MASTER 

NEGA  TIVE 

NO.  93-81376 


MICROFILMED  1993 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the  .      t.    ■    ^» 

"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concerns  the  making  of  photocopies  or 
other  reproductions  of  copyrighted  material. 

Under  certain  conditions  specified  in  the  law,  libraries  and 
archives  are  authorized  to  furnish  a  photocopy  or  other 
reproduction.  One  of  these  specified  conditions  is  that  the 
photocopy  or  other  reproduction  Is  not  to  be  "used  for  any 
purpose  other  than  private  study,  scholarship,  or 
research."  if  a  user  makes  a  request  for,  or  later  uses,  a 
photocopy  or  reproduction  for  purposes  in  excess  of  "fair 
use,"  that  user  may  be  Nable  for  Copyright  Inf ringement. 

This  Institution  reserves  the  right  to  refuse  to  accept  a 
copy  Order  if,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violatlon  of  the  Copyright  law. 


A  UTHOR: 


MOOG,  WILLY 


TITLE: 


PHILOSOPHIE 
BEARBEITET 


PLA  CE: 


GOTHA 


DA  TE: 


1921 


Restrictions  on  Use: 


ü 


Master  Negative  # 


'ß-myi-s 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


V- 


100 
AM77 


i 


•V  <    <     III 


,m         « y    1 1     ■  ■ 


■^1  ■■  ll 


i*l»"i"W^»^ 


Wooß,  Willy»  1888- 

Philosophie, bearboitot  von  Willy  Moog  ...  Gotha ^ 

Porthc3,   19P.1. 

ix,    106  p.        ?.3  cm.        (Addcd  t.  p.   reads:   Wieson- 
gchaftlicho   forr.chungaboriohte  hr3g...von  Karl  Hönn, 
V,.   GoiGtcDwinscnscharUicho   reihe  1914-1'?19) 


o 


Z^mm 


Ulli  ■  —  n^' 


I  ■<  1 1  ■  I  pi " 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


REDUCTION     RATIO:       //4' 


FILM     SIZE: _€r^f' 

IMAGE  PLACEMENT:    lA     IIA_   IB     IIB 

DATE     FILMED: -ZlliL-.^ INITIALS -, 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODDRIDGErCT 


»      *. 


v^V 


BIBLIOGRAPHIC  IRREGULARITIES 


MAIN 
ENTRY: 


Öf,  NIW^ 


Bibliographie  Irregularities  in  the  Original  Document 
List  volumes  and  pages  affected;  include  name  of  institution  if  filming  borrowed  text. 

Page(s)  missing/not  available: 


yolumes(s)  missing/not  available: 

.lUegible  and/or  damaged  page(s):    / ~^  ^  y  ^  ?  -  g^^  i  ?  3  "7 <^ 


Page(s)  or  voliimes(s)  misnumbered:. 


Bound  out  of  sequence:. 


.Page(s)  or  illustration(s)  filmed  from  copy  borrowed  from:  1/^^ 


Other: 


FILMED  IN  WHOLE 
OR  PART  FROM  A 
COPY  BORROWED 

FROM 

UNIVERSITY  OF 

CALIFORNIA- 

B  ERKELE  Y 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 


TTT 


2        3        4 

liiiiliiiili 


IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIMIIIIIIHIIIII 


Inches 


MIM 


1 


6         7        8 

liiiiliiiiliiiiliiiil 


.0 


LI 


1.25 


9 

iiiiliii 


I 


I 


10     n 

lllluillüllllll 


12       13       14       15    mm 


UliiiiUJiMMUUiiiWl^ 


lÄi 

12.8 

12.5 

3.2 

2.2 

3.6 

»w 

mj^M 

IL 

U£ 

2.0 

4.  Ck. 

1.8 

1.4 

1.6 

TTTyr 
5 


/ 


MflNUFfiCTURED   TO   fillM   STfiNDPRDS 
BY   APPLIED   IMAGE,     INC. 


J 


..MoaiM»»,.. 


iSioL^ 


Wissenschaftliche 
Forschungsberichte 

Herausgegeben  von  Professor  Dr.  Karl  Hönn 

V — 


Willy  Moog 


Philosophie 


Verlag  Friedrich  Andreas  Perthes  A.-G.  Gotha 


\Q>0 


Kwm 


Columbia  ©nibrröitp 

mttjeCttpof^etoHorb 


LIBRARY 


u 


Wissenschaftliche  [    Philosophie 

Forschungsberichte 


Herausgegeben  von 


Professor  Dr.  K  a  r  l  H  ö  n  n  , 


Geisteswissenschaftliche  Reihe 


bearbeitet 


von 


Willy  Moog 

Privatdozent  an  der  Universität  Greifswald 


Philosophie 


^I^TTT^TiTITi^J^^^rTI^^^^^T;^^'^^^^^^ 


Verlag  Friedrich  Andreas  Perthes  A.-G.  Gotha   1921 


.  ■* 


\D0 


Gesetzliche  Schuizformel 

gegen  Nachdruck  und  Übersetzung  in  den  Vereinigten  Staaten : 

Copyright  1921   by  Friedrich  Andreas  Perthes  A.-Q.  Gotha 

Alle  Rechte,  einschließlich  des  Übersetzungsrechtes,  vorbehalten 


\ 


y^  ,  in  Uttternehmen  wie  das  vorliegettde  b-ucbt  he^U  kern 
h  Wort  der  Begründung.  In  einer  Zeit,  wo  die  W  elt  die 
LL^J  Grundlagen  ihrer  Existet.z  neu  aufzubauen  beginnt,  ver- 
lan<.en  auch  die  geistige. t  Arbeiter,  welche  das  Ende  des  Krieges 
uXBei-uf  wieL  zfgemhrt  hat,  Rechenschaft  Über  den  Stand 
und  die  Aussichten  ihrer  Arbeitsgebiete. 

De  wenigen  wissenschaftlichen  Zeitschriften,  die  da  und 
dort  zusammenfassend  über  die  Fortschritte  und  die  Ergebnisse 
wissenschaftlicher  Forschungen  berichten    sind  durch  die  No 
des   Krieges   i.t   ihrer  Wirksamkeit  behindert   gewesen.      Sie 
konnten  t.hrend  des  Krieges  noch  weniger  als  im  Frieden 
der  Aufgabe   ^^erecht   werden ,   deren   Lösung  der  Krieg   ge 
bterilh  gefordert  hat:  alle  neuen  wissenschaftlichen  Erkenut- 
!;;nile  Wesentlichen  Errungenschaften  und  Forderungen  der 
wissenschaftlichen  Methodik  festzustellen. 

Nicht   nur   der   Student   der   höheren   Semester  -  den 
die  Universität  die  Wege  zu  neuer  wissenschaftlicher  Arbeit 
Ln  hilft  -    sondern   vor   allem   der  Angehörige  gei^|ge. 
Berufe,  der  auf  sich  und  ht  der  Regel  auf  wenige  Htotte 
angewesen  ist,   verlangt,   um  sich  in  seinen  Arbeitsgebiet- 
und  seiner  Berufsarbeit  wieder   zurechtzufinden,   nach  emem 
rlr  der    ihm   den    Stand   der    Arbeitsgebiete   vergegen- 
vtilt'    die   er  im  Krieg   verlassen   hat,   und   der  ihn   von 
rl'den  Weg  zu  den  Aufgaben  und  Forderungen  fin  en 
l,fst,  welche  die  wissenschaftliche  Forschung  oder  der  Beiuf 
wissenschaftliche  Forschungsergebnisse   zu  vermitteln,   heute 

'"  '  Die'^ltt^swissenschaftliche  Abteilung  des  Unternehmens 
_  xnit  del:  es  eröffnet  wird  -  darf  sich  der  Beteiligung  von 
Männern  freuen,   welche   ihr  wissenschafthcher  Ruf  und  der 


X 

Wille,  der  zuverlässigen  Vermittlung  gesicherter  wissenschaft- 
licher Erkenntnisse  zu  dienen,  in  denkbar  hohem  Grade  ge- 
eignet macht,  die  Aufgabe  zu  lösen,  welche  das  Unternehmen 

sich  gestellt  hat. 

Wir  hoffen  darum  nicht  nur  den  Angehörigen  der  in 
den  Heften  behandelten  geistigen  Disziplinen  ein  Hilfsmittel 
in  die  Hand  zu  geben,  dessen  sie  jetzt  nicht  entraten  können 
und  auch  späterhin  nicht  entraten  sollen.  Wir  wollen  mit 
diesen  Heften  auch  dazu  beitragen,  Brücken  zwischen  dem 
—  bisher  so  esoterischen  —  Forschungsbetrieb  der  Universi- 
täten und  dem  allgemein-geistig  interessierten  Menschen  her- 
zustellen, dem  bisher  die  Leistungen  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  nur  späriich,  zufällig,  in  verwässerter  Form  aus  zweiter 
und  dritter  Hand  bekannt  wurden. 

Man  hat  die  Wissenschaft   mit   einem  Dome  verglichen, 
dessen  Kuppel  sich  niemals  schliefst.    Dieses  Bild  gibt  uns  die 
Zuversicht,    dafs    mit    der    Wissenschaft   auch    dieses   Unter- 
nehmen sich  immer  wieder  verjüngen  und  auch  dann,  wenn 
die  nächsten  Zwecke  der  geistigen  Übergangswirtschaft  nicht 
mehr   bestehen,    sein    dauerndes   Recht   in    sich    tragen   wird 
(ohne  dafs  es  darum  aufhörte,  sich  dieses  Recht  immer  neu  zu 
verdienen).    Dieses  Bild  scheint  uns  aber  auch  zu  ermahnen, 
dafs   —  alter  schöner  Sitte  gemäfs  —  auch  zu  diesem  Dome 
die  Tore  für  jeden  offen  stehen  sollen,  den  der  Wille,  sich  zu 
sammeln  oder  zu  erheben,  einzutreten  treibt.    Und  es  schemt 
uns  schliefslich  zu  besagen,  dafs  die  Wissenschaft  nicht  nur 
—    zur   Hino-abe    bereite    —    Menschen    ohne  Ansehen    der 
Person  um  sich  sammeln  soll,  sondern  dafs  von  diesem  Dom 
auch  alle  nationalen  Begrenzungen  fernbleiben  müssen,  welche 
im  Krieg   selbst  das   Leben  der  Wissenschaft   so   verheerend 
durchwuchert  haben. 
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Vorwort 

Dieser  Bericht  über  die  philosophische  Literatur  von  1914—1919 
(auch  aus  dem  Jahre  1920  konnten  noch  einige  Erscheinungen  berück- 
sichtigt werden)  will  nicht  den  Anspruch  auf  absolute  Vollständigkeit 
erheben;  äußere  wie  innere  Schwierigkeiten  würden  die  Erfüllung  eines 
solchen  Anspruchs  vereiteln.  Es  kam  mir  vielmehr  darauf  an,  auf  Grund 
der  erschienenen  Literatur,  soweit  sie  zu  meiner  Kenntnis  gelangt  ist, 
die  Hauptrichtungen  der  Philosophie  in  ihren  verschiedenen  Gebieten 
und  in  ihren  Beziehungen  zu  den  Einzelwissenschaften  zu  charakte- 
risieren, um  damit  eine  Anleitung  zum  philosophischen  Studium  zu 
liefern,  aber  ich  habe  gesucht,  das  Material  möglichst  reichhaltig  zu 
geben,  so  daß  ich  hoffen  kann,  die  Zusammenstellung  werde  auch 
dem  Forschenden  dienlich  sein  und   ein  Bild  von  der  Vielseitigkeit 
der  Philosophie  in   der  Gegenwart  aufweisen.    Ich  habe  dabei  fast 
ausschließlich    die   wissenschaftHche  Philosophie  berücksichtigt  und 
dichterische  oder  religiöse  Weltanschauungsgedanken  außer  acht  ge- 
lassen.    Beschränkungen  äußerer  Art  ergaben  sich  dadurch,  daß  die 
ausländische  Literatur  nur  gelegentlich  in  Betracht  gezogen  werden 
konnte,    auch  von  inländischen   Veröffentlichungen  einzelnes,    was 
vielleicht  zu  besprechen  wäre,  nicht  zu  beschaffen  war.    Die  Gebiete 
der  „Psychologie''  und  der  „Pädagogik"  werden  hier  grundsätzlich 
nicht  behandelt,  da  über  sie  besondere  Hefte  der  „Wissenschaftlichen 
Forschungsberichte  "  unterrichten. 

Willy  Moog 
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1,  Der  Krieg  und  die  Philosophie 

Die  erschütternden  Ereignisse  des  Weltkrieges  sind  auch  auf  die 
Philosophie  nicht  ohne  Einfluß  geblieben.  Aber  so  sehr  auch  bei  man- 
chem Einzelnen  der  neue  Anblick  brutaler  Wirklichkeit  geradezu  eine 
prinzipielle  Umwälzung  seiner  ganzen  Lebens-  und  Weltanschauung  her- 
vorgerufen haben  mag  — ,  die  wissenschaftliche  Philosophie  zeigt  sich 
in  ihrem  Gang  davon  kaum  berührt.  Eine  Folge  des  Krieges  war  es 
allerdings,  daß  die  Einflüsse  ausländischer  Denkrichtungen  auf  die 
deutsche  Philosophie  zurücktraten,  aber  diese  Einflüsse  waren  auch  vor- 
her nicht  besonders  stark  gewesen.  Die  vorübergehende  Wirkung,  welche 
der  französische  esprit  eines  Bergson  auch  in  Deutschland  zu  erringen 
gewußt  hatte,  war  schon  vor  dem  Krieg  im  Schwinden.  Und  der  Prag- 
matismus hatte  in  seiner  englisch- amerikanischen  Fassung  bei  uns  nur 
wenig  Anhänger  zu  verzeichnen. 

Daß  nach  den  ungerechtfertigten  Angriffen  französischer  Gelehrter, 
darunter  auch  Bergsons,  auf  die  deutsche  Wissenschaft  ein  Gegenangriff 
gerade  auf  den  kurz  zuvor  so  viel  gerühmten  Philosophen  erfolgte,  ist 
begreiflich.  Aber  es  ist  eine  auf  Scheinargumenten  beruhende  Über- 
treibung, wenn  II.  Bönhe  (Plagiator  Bergsori,  Charlottenburg  1915)  bei 
Bergson  wörtliche  Entlehnungen  aus  Schopenhauer  nachweisen  zu  können 
meint  (dagegen:  W,  Wundt,  Lit.  Zentralbl.  1915,  Sp.  1131  ff.;  P.  Knud- 
sen,  AGPh  32,  S.  890".).  Auch  Baron  Gay  von  BrocJcdorff  [Die  Wahr- 
heit über  Bergson,  Berlin  1916)  schießt  übers  Ziel  hinaus,  wenn  er 
Bergson  nur  als  pro  fessoralen  Feuilletonisten  ansieht,  als  einen  „Macher, 
der  nicht  einmal  die  Kraft  besitzt,  das  Erlesene  zu  etwas  Gediegenem 
zu  gestalten".  Daß  Bergson  nicht  solch  ein  originales  Genie  ist,  wie 
das  seine  Verehrer  meinten,  haben  Kenner  längst  gesehen,  und  man 
hat  auch  schon  auf  seine  Verwandtschaft  mit  dem  deutschen  Idealismus 
hingewiesen;  Beziehungen  zu  Schopenhauer  und  zu  Schelling  (hauptsäch- 
lich wohl  durch  Vermittlung  liavaissons)  sind  zweifellos  vorhanden. 
8o  wenig  haltbar  seine  blendenden  Gedankenoffenbarungen  auch  sind, 
80  bedürfen  sie  doch  einer  sachlichen  Kritik. 

Die  Denkrichtung  des  Pragmatismus,  wie  sie  am  glänzendsten  durch 
den  Amerikaner  William  James  und  den  Engländer  F.  C.  S.  Schiller  ver- 
treten wurde,  hatte  in  Deutschland  sofort  lebhaften  Widerspruch  her- 
vorgerufen.     Daß    Wahrheit    ein     bloß    praktischer    Wert     sein    solle, 
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der  jeweils rseine  Bi^txucbbürkcit   crweiscu  müsse,   war   eine  Lehre,   die 
mit  dem  Gruiidzug  der  deutscbcu  Philosophie  nicht  übereinstimmte  i). 

Dei'.Ki'icg  ^ab  dea  Aoluß,  den  deutschen  Geist  in  der  Philosophie 
scharf  'dem  fremdläDdlscheu'  gegenüberzustellen.  Für  Herrn,  Cohen 
(Über  das  Eigentümliche  des  deutschen  Geistes,  PhVK  8,  Berhn  1914)  ist 
die  deutsche  Philosophie  die  spezifisch  idealistische  Weiterbildung  der 
^Ticchischcn,  besonders  der  Piatons.  Sie  beginnt  mit  Nikolaus  von  Kues 
und  erreicht  ihren  Höhepunkt  in  Kant,  der  „den  ethischen  Geist  der 
Deutschheit  zu  seiner  Vollendung  gebracht  hat«.  Cohens  Cliarakteri- 
sieruno-  des  deutschen  Geistes  ist  allerdings  einseitig  und  zu  schema- 
tisch.  °  Als  die  typische  Philosophie  der  Engländer  im  Gegensatz  zum 
deutschen  Idealismus  erscheint  ihm  logisch -erkenntnistheoretisch  der 
Sensualismus,  ethisch  der  Eudämonismus.  ,      t-  • 

Max  Schcicr  {Der  Genius  des  Krieges  und  der  deutsche  Krieg, 
Lcipzicr  1915)  hat  (im  Anhang  seines  Buches)  eine  scharfsinnige  psy- 
chologtsche  Analyse  des  englischen  Ethos  versucht.  In  der  englischen 
Philosophie  von  Bacon  ab  findet  er  Züge  des  typischen  englischen 
Wesens,  und  der  Pragmatismus  ist  ihm  „eine  wundervolle  Verbindung 
von  cant,  Borniertheit,  Gewohnheitsglaubc  und  Nützlichkeitsgcist". 

Kurt  Siernherg  (Der  Kampf  zwischen  Fragmaiismus  und  Idealis- 
mus in  Fhilosophie  und  Weltkrieg,  Berlin  1917)  stellt  den  psycholo- 
gisch-biologischen Pragmatismus  in  Philosophie  und  Kultur  auf  selten 
unserer  Feinde  dem  nationalen  Idealismus  auf  deutscher  Seite  gegen- 
über, ohne  doch  die  charakterologische  Eigenart  des  Geistes  der  ver- 
schiedenen Völker  scharf  genug  zu  bestimmen  und  ohne  die  Unterschiede 
innerhalb  der  Reihe  der  Gegner  richtig  zu  beachten. 

Wilh.  W2indt,  der  in  Fichtes  Sinn  den  Weltkrieg  als  einen  wahr- 
haften Krieg  betrachtete  (Über  den  wahrhaften  Krieg,  Leipzig  1914), 
zeichnete  ein  übersichtliches  philosophiegcschichtliches  Bild  der  Geistes- 
richtungen der  verschiedenen  Nationen  mit  ihren  Hauptvertretern  seit 
der  Renaissance  {Die  Nationen  und  ihre  Thilosophie,  Leipzig  1915). 
Der  italienischen  Philosophie  mit  G.  Bruno,  der  französischen  mit  Des- 
cartes,  der  englischen  mit  Locke  als  typischen  Repräsentanten  setzt  er 
den  deutscheu  Idealismus  entgegen,  der  für  ihn  (andei-s  als  für  die 
Kantianer)  in  Leibniz  gipfelt  und  der  in  der  nachkantischen  Philosophie 
von  Fichte  bis  Nietzsche  neue  Formen  gefunden  hat. 

Die  deutschen  Philosophen  haben  zweifellos  unter  den  Gelehrten 
in  der  vordersten  Reihe  gestanden,  als  es  galt,  dui'ch  Wort  und  Schrift 
den  Geist  des  Volkes  zu  wecken  und  Meinungen  über  die  Bedeutung 
der  Zeit  kundzutun.  Zahlreiche  Reden  und  Broschüren  zeugten  davon. 
Aber  so  trefflich  und  wirksam  vieles  war,  so  hatte  es  doch  größtenteils 
nur  Gelegenheitswert  und  rührte  kaum  an  tiefere  philosophische  Pro- 
bleme.    Es   trat  kein   Philosoph   wie   etwa   seinerzeit  Fichte  auf,  der 
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1)  Ganz  brauclibarc  Studion  zu  einer  Kritik  der  metaphysisclien  und  orkerint^nis- 
tueoretischcn  Grundlagen  des  rrngmatismus  liefert  r^/w;.  U  aztf/  (.^üystrh.  21,  l.)lo, 
S.  Iff.  223  ff.  335 ff.;  Bd.  22,  lOlG,  S.  1  ff.). 


prinzipiell   neue  Erkenntnisse   über   das  Wesen   des  Volkes   und  seine 
Aufgaben  prägte,  und  es  gab  keine  epochemachende  metaphysische  oder_ 
kulturphilosophische' Theorie  vom  Wesen  des  Krieges  überhaupt. 

Interessante  Beiträge  zu  einer  Kriegsphilosophie  bieten  die  aus 
innerem  Erleben  geborenen  geistreichen  Essais  von  Max  Scheler  (s.  o., 
außerdem  Krieg  und  Aufbau,  Leipzig  1916,  Die  Ursachen  des  Deutscheyi- 
hasses,  Leipzig  1917),  aber  seine  Auslassungen  fordern  doch  auch  oft 
zum  Widerspruch  heraus.  Der  Krieg  ist  für  Scheler  seinem  Sinn 
nach  keine  bloße  physische  Gewaltäußerung,  kein  Daseinskampf,  son- 
dern eine  notwendige  „Macht-  und  Willensauseinandersetzung  der  gei- 
stigen Kollektivpersönlichkeiten,  die  wir  Staaten  nennen",  er  ist  ge- 
radezu das  schöpferische  dynamische  Prinzip  in  der  Geschichte,  das 
Gemeinschaften  bildet  und  Fortschritte  des  Lebens  und  der  Kultur 
ermöglicht,  während  der  P>iede  „nur  die  rein  negative  Korrelatidee 
des  Krieges"  ist.  Gedanken  Nietzsches  werden  hier  verwertet  (aber 
auch  auf  die  Kantische  Geschichtsphilosophie  könnte  man  hinweisen) 
und  in  eigenartiger,  aber  anfechtbarer  W^eise  umgeformt  Das  ideale 
Gebilde,  das  so  als  geistiges  Lebensprinzip  erscheint,  hat  mit  dem  Krieg 
in  der  Wirklichkeit  kaum  mehr  als  den  Namen  gemein.  Scheler  zwei- 
felt selbst,  ob  der  Weltkrieg  ein  Krieg  in  seinem  Sinne  sei  oder  nicht 
vielmehr  eine  „innereuropäische  Revolution".  Vielleicht  wird  man  aber 
eher  an  dem  Schelerschen  Begriff  des  Krieges  zweifeln.  Sehr  anregend 
sind  die  feinen  psychologischen  und  soziologischen  Bemerkungen  Schelers 
über  die  Charaktere  der  verschiedenen  Völker  (so  Engländer  und  Russen), 
und  wenn  auch  hier  die  späteren  Zeitereignisse  jetzt  Korrekturen  nötig 
machen,  so  bleibt  doch  in  Schelers  Betrachtungsweise  Neues  und  Eigen- 
artiges genug,  das  sich  weit  erhebt  über  die  gewöhnliche  Oberfläch- 
lichkeit in  der  Beurteilung  der  Völkertypen.  Nicht  ganz  befriedigen 
kann  der  Versuch  einer  psychologischen  Aufdeckung  der  Ursachen  des 
Deutschenhasses  nebst  der  nationalpädagogischen  Nutzanwendung.  Und 
wenn  Scheler  Haß  und  Neid  durch  die  „Liebe"  entwaffnen  will  und 
Europa  seinem  kulturellen  Wesen  nacii  eine  „Liebeseinheit"  sein  soll, 
so  treten  da.  die  religiösen  Motive  (mit  katholischer  Färbung)  hervor, 
die  Schelers  Unbefangenheit  doch  manchmal  trüben. 

Viel  schwerer  als  Scheler  hat  sich  ein  ihm  geistig  in  mancher  Be- 
ziehung verwandter  Denker,  Georg  Simmel,  mit  dem  Erlebnis  des  Krieges 
abgefunden.  Der  stark  ästhetisch  gerichtete  Kulturphilosoph  fühlte 
doch  viel  mehr  die  Zertrümmerung  der  Werte  durch  den  Krieg;  er 
beklagte  den  Verlust  des  geistigen  Einheit-sgebildes,  der  Idee  Europas, 
er  sah  eine  ungelieure  Krisis  der  Kultur,  entdeckte  eine  „mysteriöse 
Innenseite"  an  dem  Krieg  und  stand  angesichts  der  erschütternden 
inneren  Umwandlung  im  Einzelnen  und  im  Volk,  w^ie  er  sie  psycho- 
logisch nachzeichnet,  doch  mit  einer  gewissen  Ratlosigkeit  der  Zukunft 
gegenüber  (Der  Krieg  und  die  geistigen  Entscheidungen,  München  und 
Leipzig  1917). 

Für  Faul  Natorp ,  den  Vertreter  des  neukantischen  Ideahsmus, 
ergeben  sich  ethische  Aufgaben  aus  den  inneren  Erlebnissen  des  Welt- 
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krieges,   die  Frage   nach  dem  Beruf  des  Deutschen  wird  lebendig,  ein. 
^X\\\c  zur  Freiheit  uiul  ein  Friede  durch  die  Freiheit  werden  gefordert 
(Der  Tag  des  Deidsehen,  Hagen  i.  W.  1915). 

Bei  den  fertigen  systematischen  Denkern  älterer  Generation  han- 
delte es  sich  darum,  das  Erlebnis  des  Krieges  mit  ihren  Weltanschau- 
ungen zu  vereinigen.  Jüngere,  die  aktiv  am  Krieg  teilnahmen,  haben 
nur  vereinzelt  aus  ihren  eigenen  Erlebnissen  philosophische  Erkenntnis 
zu  schöpfen  gesucht.  „Gedanken  eines  deutschen  Kriegers  über  den 
Sinn  des  Geisteslebens"  bietet  ein  selbständiger  Schüler  von  Husserl, 
Diclrich  Mahnke  (Der  Wille  mr  Ewigkeit,  Halle  a.  S.  1917).  Ihm  er- 
hält das  Leben  überhaupt  erst  Sinn  „durch  die  Möglichkeit,  es  für 
Besseres  hinzugeben".  Ewigkeit  besteht  nicht  in  einer  Verlängerung, 
sondern  in  einer  Vertiefung  der  Zeitlichkeit,  einer  Erhebung  über  alles 
Temporäre  und  Egoistische  „mitten  aus  der  Zeitlichkeit  zur  Unsterb- 
lichkeit der  objektiven  Werte",  wie  das  bei  der  phänomenologischen 
AVesensschau  prinzipiell  gefordert  wird  (auch  mit  Fichtcschcn  Gedanken 
berühren  sich  diese  Ausführungen). 

IlcUmiäh  FalJccnfcld  sieht  in  dem  Krieg  einen  metaj^hysischen 
Schrecken,  den  Vernichter  des  Ich-(iefügcs,  den  Feind  des  lebendigen 
musikalischen  Rhythmus  (Der  Begriff  der  Zeit,  KSt.  20,  S.  376  fr.;  Die 
Musik  der  SchlacJitcn,  Konstanz  1916,  Zeitbücher  H.  49). 

Uomittelbares  Erleben  dor  Kriegsereiguisse   spricht  aus  vielon  Feldpostbriefen, 
iu  denen  noch  mancherlei  imverwcrtetes  psychologisches  Material  steckt  (vgl.  die  ver- 
scliiedcuon  Saimnlungen  z.B.  über  die  ersten  .luhro  „Kncgsbnefe  (Irut scher  Stuihuten  , 
hr.<".  V.  Ph.    Wükop,  Gotha  11>1G.    „Das  Erlebnis  unserer  junyni  Kncys/renriUiyen  , 
b^s<^    V.   ir.   Warstat,    Cotha   1916).    Über  die  Wirkung   des  Krieges  au     den  yer- 
schredensten  Gebieten  unterrichten  Sammelwerke  wie  „Der  große  Krieg  als  hrlcbnis  - 
und  Erfahrung'^  hrsg.  v.  E.  Jäckh    (I.   Das  Erlebnis,   Gotha  1916).   wenn  A.  /.am- 
prccht  \\hiiv   ,, Seelische  Erscheinungen  des  Krieges",    K.  Jod   über  den       Ocist    im 
Krieric'\    Georq  Misch  ,,Vom  Gang  des  Krieges"    (vgl.  von   demselben      I  om    Geist 
des  Krieges  und  des  deutschen  Volkes  Barbarei",  Jena  1914,  Tat-Hugschnften  1),   Max 
Schein-  über  den  „Genius  des  Krieges  und  das  Gesamterlcbnts  unseres  Krieges'' j^Q- 
schrieben  haben,  oder  „Z>n-  Kampf  des  deutschen  Geistes  im   Wcllkncg'',  hrsg.  v.  Karl 
llönn  ('Gotha  1915),  worin  Ernst  Benpuann  xihn-  „Philosophie  und  Krieg"  kurz  und 
gut  orientiert,     in  dem  \\\'vk  „Deutschland  und  der   Weltkrieg",    hrsg.  v.    O.  Ihntxc 
u    a.  (Leipzi"  u.  Berlin  191'>)   charakterisiert  E.  Trocltseh  den    .,  Geist  der  deutschen 
Kultur",    E^Zitebnann   untersucht  die  Frage   nach   dem  Verhältuis  von   Krieg  und 
Yülkerrecht.     Die  BeziehuuL'-  des  Katholizismus  zum  Ki-ieg  behandelt  die  Sammlung 
„Deutsche  Kultur,  Katholix?swus  und  Weltkrieg",   hrsg.  v.  G.  Pfetlschifter  (liTeis^tiU 
19 IG)    darin  Er.  Sau- ick i,  Die  deutsche  Philosophie  und  der    Weltkrieg. 

Ein  buntes  Bild  über  die  Mannigfaltigkeit  der  Kriegsprobh-nie  bieten  Saminlungon 
von  Vortriigeu  wio  „Znischm  Krieg  und  Eriedcn"  (Leii.zig  1914  ff.)  oder  „Deutsehe 
Reden  in  schwerer  Zeit"  (Berlin  1914 f.),  Flugschriften,  wie  .mc  z.  B.  in  der  Samm- 
lung „Der  deutsche  Krieg",  lirsg.  v.  E.  Jäckh  (Stuttgart  und  Berlin  1914  f.),  ent- 
halten sind. 

Von  den  verschiedenen  einzelnen  philosophischen  Wissenschaften 
aus  hat  man  eine  Stellunojnahme  zu  dem  Krieg  gesucht.  Psychologen 
haben  die  seelischen  Einflüsse  der  Kriegserlebnisse  in  der  oder  jener 
Hinsicht  erforscht. 

Max  Drssoir  hat  auf  einer  Frontreiso  psychologischo  Beobachtungen  über  die 
YerUnderungen   der  seelischen  Einstellungen  durch  das  Kric-slebea  gemacht  {Kriegs- 
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psychologische  Betrachtungen,  Leipzig  1916,  ZwKruFr  37).  Einige  Bemerkungen 
zur  Psychologie  des  Krieges  gibt  A.  Messer  (Preuß.  Jahrbüclier  159,  1915,  b.  21h ff.). 
Als  Nervenarzt  stellt  W.  Stekel  (allerdings  nicht  genügend  kritisch-wissenschaftliche) 
Betrachtungen  an  über  „Unser  Seelenleben  im  Kriege"  (Berlin  1916).  EricJi  Ecerth 
gibt  auf  Grund  eigener  Erlebnisse  als  Kriegsteilnehmer  gute  psychologische  Bemer- 
kungen „Von  der  Seele  des  Soldaten  im  Eelde"  (Jena  1915,  Tat-Flugschnften  10). 
Psychologische  Erfahrungen  unter  Kriegsgefangenen  und  Internierten  teilt  //.  J.  Pader- 
macher,  Ueimiciirts  aus  Kriegsnot  (München-Gladbach  1918)  mit,  allerdings  nicht  in 
wissenschaftlicher  Weise.  Stimnmngsbilder  von  psychologischem  und  soziologischem 
Wert,  besonders  aus  dem  Soldatenleben,  zeichnet  W.  Düwell,  Vom  inneren  GesiciU 
des  Krieges  (Jena  1917). 

Ein    ernstes  Problem  ist  der  Krieg    für    den  Religionßphilosophen. 
Auf  umfassender  j)hilosophischer  Grundlage  sucht  IL  Scholz  die  Frage 
nach  der  Stellung  der  christlichen  Religion  zum  Krieg  zu  beantworten 
(„Der  Idealismus  als  Träger  des  Kriegsgeda7ikens",  „Politik  und  Moral", 
„Der  Krieg  und  das  Christentum"  =  Perthes'  Schriften  zum  Weltkrieg, 
H.  3,    G  u.  7.     Gotha    1915;    vgl.    auch   „Das    Wesen    des    deutschen 
Geistes''  =  Schriften  zur  Zeit  u.  Gesch.  5,  Berlin  1917).     Er  verwirft 
den  romantischen  und  konventionellen  Idealismus  zugunsten  eines  männ- 
lichen kritischen  Idealismus,   „der,   treu   gegen   das  Leben   und  gegeu 
"sich    selbst,    das  Ideelle    im    Wirklichen    aufsucht*'    und    dessen  Geist 
allein    den    Krieg    rechtfertigen    kann.      Auch    die    Politik    muß    nach 
Scholz  einer  sittlichen  Beurteilung  unterworfen  werden,  aber  das  Han- 
deln des  Staates  erfordert  andere  ethische  Maßstäbe  als  das  individuelle 
Handeln.    Für  den  Staat  ist  die  Durchsetzung  der  nationalen  Interessen 
.Pflicht,  und  „die  Sicherung  eines  sittlichen  Gutes,    wie  es  die  Volks- 
kraft  unzweifelhaft  ist",  bedeutet  eine  sittliche  Tat.    Im  Gegensatz  zum 
Leben   des  Einzelnen   bezieht   sich    das   staatliche   Handeln   wesentlich 
auf  „Machtfragen,  die  nur  durch  Gewalt  entschieden  werden  können". 
Scholz'  ethisch-realistische  Betrachtungsweise  will  in  scharfsinniger  Weise 
einen  Mittelweg  aufdecken   zwischen   machiavellistisch    politischen   und 
politikfeindlichen  moralischen  Ansichten.     Es  ist  durchaus  richtig,  daß 
das  Individuell-Sittliche  nicht  ohne  weiteres  das  Sittliche  überhaupt  zu 
sein  braucht,  aber  es  fragt  sich,  ob  man  dann  eine  Entscheidung  finden 
kann,   wenn   man    wie  Scholz  darauf   verzichtet,    „das  Sittliche   in  ein 
System  von  absoluten  und  allgemeingültigen   Werten  zu  kleiden",  oder 
ob  man  nicht  gerade  erst  von  allgemeinen  Prinzipien  aus  die  verschie- 
denen Arten  des  Sittlichen  begründen  müßte.    Auf  Grund  seiner  philo- 
sophischen   Erwägungen    behandelt    dann    Scholz    die   Frage   nach    dem 
Verhältnis  von  Krieg  und  Christentum,  wobei  er  ebensosehr  die  ideelle 
Deutung  des  Krieges   wie   die    kriegerische  Deutung   des  Christentums 
ablehnt.     Der  Krieg  ist  seiner  Ansicht  nach   ein   unvermeidliches   tra- 
gisches Übel,  das  nicht  eigentlich  auf  menschlicher  Schuld  beruht,  son- 
dern   aus  der  Dialektik  des  Lebens   selbst   stammt.     Darum   kann   das 
Christentum  nicht  gegen  den  Krieg  sein,  „sofern  er  das  letzte  mensch- 
liche Mittel  zur  Herstellung  eines  besseren  Lebens  ist". 

Von  theologischer  Seite  hat  L.  Ihmels  (Der  Krieg  und  die  Jünger 
Jesu,  Leipzig  1916,  3.  Aufl.  von  „Der  Krieg  im  Lichte  der  christlichen 
Ethik")  Scholz  gegenüber  betont,  daß  der  Krieg  doch  kein  bloßes  Ver- 


hängnis  sei,  sondern  aus  der  Tatsache  der  Sünde  entspringe  und  das 
Christentum,  das  seinem  Wesen  nach  aus  der  Sünde  herausführen  wolle, 
im  Gegensatze  stehe  zu  den  Rechtsordnungen  des  Lebens,  die  „gerade 
mit  der  Tatsache  der  Sünde  rechnen".  Als  Reaktion  gegen  dis  Sünde, 
als  Gericht  Gottes,  dem  sich  der  Mensch  beugen  müsse,  könne  der 
Krieg  aber  dann  auch  dem  Christentum  dienen.  Anzuerkennen  ist,  daß 
Ihmels  den  Gegensatz  zwischen  christlichem  Glauben  und  Krieg  nicht 
zu  verschleiern  sucht,  aber  philosophisch  bleiben  auch  hier  Bedenken,* 
mehr  noch  als  bei  Scholz,  welcher  der  theologischen  Auffassung  des 
Cliristentums  allerdings  widerspriciit. 

Die  Stolluufc  der  Bibel  zum  Krieg  erörtert  0.  Eißfcldt  [Krirj  und  Bibel y  Tü- 
bingen 1915  =  Keligionsgesch.  Volksbüclier  V.  Keüio,  15./16.  Heft).  0.  Daumrjarten 
{Der  Krieg  und  die  Berfjprcdirjt,  Berlin  1915  =  Deutsche  Ked.  in  suhw.  Zeit,  U.  25) 
unterscheidet  die  kriegerischen  Forderungen  der  nationalen  Etliik  von  den  Geboten 
der  rorsöüliclikeits-  und  Monscldioitsetbik  Jesu,  iäl5t  jedoch  auch  den  crstcren  ciuo 
reUitive  Berechtigung,  ^l.  Dcißmann ,  Der  Krieg  und  dir  licligion  (Berlin  1914  = 
Deutsch.  Hed.  in'^scliw.  Zeit,  IL  9)  gibt  Zeugnisse  für  die  religiöse  Stimmung  im  Krieg. 
J.  0.  Cordes  {PiiKifismus  und  christliche  Ethik,  Leipzig  1918)  behandelt  übersichtlich 
die  Gründe  für  und  gegen  den  Krieg  vom  christlichen  Standpunkt  und  vertritt  eine 
.gemüßigte  pazifistische  Auffassung.  Beisi)iolo  aus  der  Keligionsgeschiclite  über  das 
Verlüiltiiis  von  Krieg  und  Religion  bietet  A.  Bcrtholct  {Krieg  tind  licligion,  Tübingen 
1915  =  Keligionsgesch.  Volksbüclier  V.  Keiho,  20.  IL).  Ethisch- religiöse  Betrach- 
tungen über  den  Krieg,  seine  kulturelle,  moralische  und  religiöse  Bedeutung  stellt 
.-l.  TitiKs  an  {Unser  Krieg,  Tübingen  1915  =  Keligionsgesch.  Volksbücher  V.  Reihe, 
17./18.  n.). 

Lebhaft  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Politik  zur  Moral 
diskutiert,  die  ja  auch  bei  Scholz  im  Vordergrund  steht.  Ä,  Wach 
{Staatsmoral  und  VoUtilc ,  Leipzig  1917,  ZwKruFr  39)  betrachtet  die 
Staatsmoral  als  „selbstische  Daseinspflicht  des  Staates  und  sein  auto- 
nomes, aus  seinem  vernunftgemäßen  Wesen  abgeleitetes  Lebeusgebot 
der  höchstmöglichen  Kraftsteigerung  und  Vervollkommnung".  0.  Baum- 
garten (PolitiJc  und  Moral,  Tübingen  1916)  betont  noch  schärfer  als 
H.  Scholz  (etwa  im  Sinne  Treitschkes)  das  besondere  Recht  des  Staates 
gegenüber  der  Individualethik.  Macht  ruhe  auf  sittlicher  Kulturkraft 
und  gebe  ein  sittliches  Recht,  die  Politik  habe  „ihre  eigenen  Maßstäbe 
und  Normen  wie  ihre  eigenen  Ziele",  hier  müsse  der  Zweck  die  Mittel 
heiligen,  selbst  eine  gewisse  Grundsatzlosigkeit  sei  erforderlich.  Gegen 
solchen  Dualismus  und  gegen  jede  Kompromißthcoric,  die  Politik  und 
Moral  nebeneinander  stehen  läßt,  wendet  sich  E.  Franz  (Volitik  und 
Moral,  Güttingen  1917).  Staatsleben  und  Politik  seien  selber  von  sitt- 
lichen Kräften  erfüllt  und  müßten  ethische  Momente  enthalten.  Un- 
abhängigkeit und  Macht  bildeten  für  den  Staat  Fundament  und  Form, 
den  Aufbau  und  den  Inhalt  liefere  aber  das  geistige,  kulturelle  Leben. 
Nur  durch  eine  ethische  Auffassung  der  Politik  im  Sinne  Fichtes  könne 
eine  wirkliche  Versöhnung  von  Machtstreben  und  Ethik  erreicht  werden. 

Das  Verhältnis  philosophischer  Ethik  zum  Krieg  behandelt  Osw. 
Ki'dpe  {Die  Ethik  und  der  Krieg,  Leipzig  1915,  ZwKruFr  20).  Unter 
iVblehnung  alles  Eudämonismus,  Individualismus,  Utilitarismus  und  Na- 
turalismus sieht  er  den  Krieg   in    ethischer  Hinsicht   an   als   eine    not- 


Avendige  Durcbgangsphase  zur  Höherentwicklung  der  Menschheit  (alin- 
ILh  schon  Kant),  ak  einen  erfolgreichen  Erzieher  zur  Sachhchke.t  und 
Einigkeit,  zur  lleinheit  der  Gesinnung  und  zur  Anspannung  aUer  Kräfte  — 
eine  irewiß  zu  sehr  idealisierende  Ansicht..  ,  „     „  tt-      i 

Vom  rechtswissenschaftlichen  Standpunkt  aus  läßt  B.  von  Hwi>el 
in  seiner  Rektoratsrede  (Über  Recht  tmd  Krieg,  Leidig  1917,  ZwKruBr 
40)  den  Krieg  als  „äulierste  Form  gewaltsamer  Nothilfe«  gelten,  üie 
ethische  Macht  des  Völkerrechts  hat  seiner  Meinung  «''ch  «larum  ver- 
sairt.  weil  gleiche  ethische  Grnndanschauungen  fehlen  iJ.  btammle) 
erörtert  die  Bedeutung  der  Gerechtigkeit  als  eines  richtigen,  auf  die 
Idee  der  Gemeinschaft  hinzielenden  sozialen  WoUens  für  die  Oo- 
schichte  {Die  Gerechtiyiccit  in  der  Geschichte,  Berlin  1915  =  Deutsch. 

Red    in  schw.  Zeit,  H.  22).  -r.    u        j 

Klug  abwägend  bcha.ulelt  31.  Frischeisen- jahler  das  Problem  des 
ewigen  Friedens  (Berlin  1915).  Er  unterscheidet  den  entw.cklungsgcschicht- 
lichcn  Pazifismus,  den  Kullur,.azir.smus  und  den  politischen  1  azifisinus. 
■  Sehr  fein  wird  die  Frage  nach  dem  Krieg  als  einem  Kampf  ums  Da- 
sein erörtert  und  dabei  deutlich  auseinander  geboten  der  ^ahrungs- 
kampf  um  die  Beute  und  die  Konkurrenz  um  die  Steigerung  des  I^- 
bens.     Der  Krieg  wird  als  unentbehrlicher  Faktor  der  nationalen  Kultur 

angesdien.^^^^^  Gedanken  vertritt  S.  Marck  {Deutsche  Staatsgesinmmg, 
München  1916).  Der  Staat  ist  für  ihn  „ein  ethisch  Absolutes  gegen- 
über dem  Rittlich  Relativen  des  Individuums«.  Er  fordert  im  Sinne 
eines  deutschen  Staatsidealismus  eine  innige  Verschmelzung  von  ^atlon 
und  Staat,  von  Volksgeist  und  Volks  willen,  den  Staat  als  Form,  d^ 
Nation  als  Inhalt  des  Nationalstaates  betrachtend.  Der  Weltkrieg  gi  t 
ihm  als  Kampf  zwischen  dem  fremden  Eudämonismus  und  dem  tleut- 
schen  Idealismus  der  Freiheit.  In  seiner  Schrift  „Imperialismus  und 
Pazifismus  als  Weltanschauungen"  (Tübingen  1918)  charakterisiert  er 
den  Imperialismus  als  naturalistisch  und  kollektivistisch,  den  Pazifas- 
mus  als  ethisch  und  individualistisch  und  findet  hier  alte  typische 
Weltanschauungsgcgcnsätze.    Marcks  Aufstellungen   sind  scharf  logisch, 

aber  doch  manchmal  zu  konstruiert.  ,       ir  •       /n«.. 

Als  soziologisches    Problem   erfaßt  W.  Jerusalem  den  Krieg  (i»e» 
Kria,   im  Lichte   der   Gescllschaflslehre,   Stuttgart   1915).     Der  Krieg 
bringt  uns  seiner  Meinung  na<,h  in  mancher  Beziehung  dem  Urzustand 
näher.     Er  hängt  zusammen   mit  dem  Staat   als   einer   sozialen  Macht- 
organisation  und  steht   im  Widerspruch   mit  dem  Individualismus  und, 
den  aus  diesem  entspringenden  kosmopolitischen  Tendenzen     Aber  der 
Machtstaat   muß   in   der  soziologischen   Entwicklung    zum    Ku^turstaat 
werden,  der  Staat  muP.  als  zur  Einheit  zusammengeschlossener  National- 
staat eine  Persönlichkeit  sein,  „ein  Wesen,  das  Kraft  und  Wurde  be- 
sitzt«.    Jerusalem  bildet  den  neuen  wichtigen  Begriff  der  Staatenwurde, 
einen   Begriff,  der   zur  Versittlichung   und   Überwindung    des  Krieges 
beitra<'en  soll.     Die  soziologische  Methode  Jerusalems  ist  in   manchen 
Punkt^en  angreifbar,  ihre  Einseitigkeit  tritt  zutage,  wenn  z.  B  das  sitt- 
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liehe  Empfindeu  ganz  und  gar  als  Produkt  der  sozialen  Zustände  auf- 
gefaßt und  ein  ethisches  Apriori  als  von  der  Völkerkunde  unbestätigt 
abgelehnt  wird. 

Ähnlich  wie  Jerusalem  faßt  der  Holländer  J.  II.  Valckmicr  Kips  (Der  deutsche 
Staatsgedanke,  Leipzig  191G,  ZwKruFr  38)  den  Staat  als  Kulturstaat  auf,  als  ein  or- 
ganisches Ganzes,  ein  Naturgebildo,  während  die  Menschheit  da«  nicht  sei,  ja  ihm 
ist  der  Staat  ein  „ Schöpfungsgedanko  Gottes".  Für  die  deut.sche  Staatsauffassung 
findet  er  im  Gegensatz  zu  dem  englischen  Individualismus,  der  die  Freiheit  ertöte, 
den  Gedanken  der  Autonomie  der  Pflicht  maßgebend. 

Am  meisten  fordert  der  Krieg  zu  gesehichts-  und  kulturphiloso- 
pbischen  Betrachtun2:en  heraus.  K.  Lamprecht  (Krlcy  und  Kultur, 
Leipzig  1914  ZwKruFr  7)  schildert  die  Grundzüge  der  deutsehen  Kultur- 
entwicklung seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  wo  er  eine  Verände- 
rung des  deutschen  Seelenlebens  wahrzunehmen  glaubt.  0.  von  Gierhe 
(Krieg  und  Kidtur,  Berlin  1914  =  Deutsch.  Iled.  in  schw.  Zeit  2)  setzt 
deutsche  und  sittliche  Kultur  gleich. 

Vom  neutralen  Standimukt  aus  sammelte  der  Schwede  (/.  /'.  Steffen  sozial- 
psychologisches Material  über  Krieg  und  Kultur  [Krieg  und  Kulfur,  Jena  1915, 
Weltkrieg  taid  Imperiali.^mus,  Jena  1915,  Der  Weltfriedc  und  seine  Hindernisse,  Jena 
1918).  R  Kjcllni  [Die  Ideen  von  191J,  Leipzig  1918,  ZwKruFr  29)  erblickte  in  dem 
"Weltkrieg  den  Kampf  der  AVoltanschauung  von  1789,  welche  die  Ideo  der  Freiheit 
betonte,  und  derjenigen  von  1914,  der  die  Idee  der  Ordnung  voranstehe. 

Der  liistoriker  F.  Meinecke  untersucht  hauptsächlich  die  Bedeutung  des  Krieges 
für  die  nationalen  Gedanken  und  Aufgaben  des  deutschen  Volkes  [Die  deutsehe  Er- 
hebung von  1014,  Stuttgart  und  Berlin  1914,  Problefne  des  Weltkriegs,  München  und 
Berlin  1917). 

0.  Diiirich  hält  ,,ycuc  Reden  an  die  deutsche  Nation"  (Leipzig  1916),  in  denen 
er  die  geschichtliche  Entwicklung  des  deutscheu  Volkes  schildert,  den  AVeit  krieg  als 
einen  Kampf  deutscher  Kultur  mit  englischer  und  sonstiger  Kulturlosjfrkeit  faßt  und 
die  ethischen  Aufgaben  für  die  notwendige  Erziehung  zur  rersönlichkoit  um  unserer 
Zukunft  willen  erörtert. 


^Vom   kulturphilosophischen  Standpunkt   aus   betrachtet   /-;.   Troeltseh   den  Krieg 


einem  Aufsatz  fragt  er  kulturphilosophisch  nach  dem  Sinn  des  Krieges  (Logos  V 
1914/15,  S.^  252).  Jon.  Cohn  kehrt  mehr  das  Irrationale,  AVidersinnigo,  Kulturfeind- 
liche im  AVesen  des  Krieges  hervor,  ohne  doch  dem  Krieg  eine  kulturelle  Berech- 
tigung abzusprechen  (Logos  V  1914/15,  S,  125  ff.). 

Fr.  Medicus  {Die  Kulturbcdeutung  des  deutsehen  Volkes,  Zürich  1915)  sieht 
von  Fichteschen  Prinzipien  aus  die  Bedeutung  des  deutschen  Volkes  darin,  ,,  in  der 
AVeltkulturden  Gemeinsehaft.sgedanken  zur  stiirk.sten  Verwirklichung  gcfiilirt  zu  haben", 
II.  Kucken  sucht  die  uvUgeschiehtlichc  Bedeutung  des  deutsehen  Geisfes  zu  ermitteln 
(Stuttgart  u.  Berlin  1914  =  Der  deutsche  Krieg,  hrsg.  v.  E.  Jackh,  iL  4)  und  findet 
sie  in  einer  ursprünglichen  weltumfassenden  Innerlichkeit,  die  er  nach  ihren  histo- 
rischen Ausgestaltungen  skizziert. 

Fragen  der  Ästhetik,  die  durch  den  Krieg  veranlaflt  sind,  bespricht  K.  Hamann 
{Krieg,  Kunst  und  Gegcunart,  Alarburg  1917).  Er  unterscheidet  verschiedene  Arten 
der  Schlachtendarstellung,  wie  sie  kunstgeschichtlich  hervorgetreten  sind,  die  heroisch- 
monumentale,  die  aristokratisch-plastische,  die  monarchische,  die  demokratische,  die 
satanische.  Die  moderne  Schlacht  ist  ihm  etwas  Undarstellbares,  und  von  der  sog. 
Kriegskunst  der  Gegenwart  redet  er  mit  Entsetzen,  wohl  aber  hofft  er  auf  eine  neue 
Entwicklung  in  künstlerischer  Ilinsicht  infolge  des  durch  den  Kriog  bewirkten  monu- 
mentalen,  ethischen  Einheitswillens  des  Volkes,  der  sich  im  Kulturschaffen  kundtun 


soll.    E.  A.  Schmid  weist  auf  die  nationale  Bedeutung  der  Kunst  {Deutschtum  und 
bildende  Kunst,  Berlin  1915  =  Deutsch.  Ked.  in  schw.  Zeit  25). 

Vielfach  hat  man  zum  Verständnis  der  Gegenwart  Belehrung  in 
den  Ideen  großer  Denker  der  Vergangenheit  über  den  Krieg  gesucht. 
If.  Gomperz'  Philosophie  des  Krie^jes  in  Umrissen  (Perthes'  Schriften 
zum  Weltkrieg  II.  9,  Gotha  1914)  ist  durchaus  philosophiegeschicht- 
lich begründet.  Nach  reichhaltigen  Zeugnissen  der  Philosophen  von 
Heraklit  bis  Hegel  werden  die  Ansichten  über  das  Wesen  des  Krieges 
und  des  Friedens,  sein  Verhältnis  zur  Moralität,  zum  Recht,  zu  staat- 
lichen und  weltbürgerlichen  Bestrebungen  kritisch  durchmustert.  Man- 
ches wäre  dabei  ja  noch  zu  ergänzen  und  zu  verbessern  (z.  B.  über 
Kant  urteilt  Gomperz  nicht  inuner  richtig),  aber  im  großen  Ganzen  ist 
das  Material  recht  einsichtsvoll  und  besonnen  verarbeitet. 

Im  IJahmen  eines  Vortrags  fa(U  J.  M.  Vcrueyen  die  hauptsächlichen  Gedanken 
der  Philosophen  von  Heraklit  bis  Nietzsche  gut  zusammen  {Der  Krieg  trn  Lachte 
großer  Denker,  München  191(1).  Th.  Ziehen  bespricht  in  zwei  Vortragen  die  l^g- 
chologie  großer  Heerführer  sowie  den  Krieg  und  die  Gcdayiken  der  Philosophen  und 
Dichter  vom  ewigen  Frieden  (Leipzig  19Ui). 

//.  I^rutx  verfolgt  als  liistoriker  die  Geschichte  der  Fnedensideo  vom  Mitt^l- 
.  alter  ab  bis  auf  Kant  {Die  Frirdmuidce,  München  und  Leipzig  1917),  ohne  flieh  auf 
eigentlich  philosoi)hische  Erörterungen  einzulassen,  .lean  Dodin  sieht  er  als  den  erst.;a 
bewußten  Vertreter  der  modernen  Friedensidee  an,  behandelt  eingehend  Heinrichs  IV. 
an'-eblichen  großen  Plan,  dann  kürzer  die  Ideen  des  Abts  von  Saint  -  Pierre,  Leibniz' 
und  Kants.  Zweifellos  ließen  sich  aber  die  Wurzeln  der  Friedensidee  weiter  m  die 
Patristik  und  in  das  Altertum  zurückverfolgen,  und  die  i)hilosophische  Ausgestaltung 
dieser  Idee  wäre  mehr  zu  berücksichtigen  als  das  Prutz  tut.  Den  Gedanken  d£S  ge- 
rechten und  heiligen  Krieges  in  Gegenwart  und  Vergangenheit  behandelt  IL  Finke  in 
einer  akademischen  Kedo  (Freibuig  i.  B.  1915),  hauptsächlich  für  das  Mittelalter 
eigenes  Material  verarbeitend.  ^  .,     »  , 

Ein  Aufsatz  von  R.  ^feister  betrachtet  Aristoteles  als   ethischen  Beurteiler   des 

Krieges  (NJklAlt  3G,  1915,  S.  481  ff.).  . 

Friedrichs  des  Großen  Kriegsphilosophic  behandelt  in  einer  kleinen,  sorglaltigea 

historischen  Untersuchung  /:.  r.  Petersdor/f  (Berlin  1918). 

J.  Benthams  Grundsätxe  für  ein  künftiges  Völkerrecht  und  einen  dauernden 
Friedm  sind  von  C.  Klatscher  übersetzt  und  von  0.  Kraus  mit  einer  Einleitung  über 
Bentham,  Kant  und  AVundt  ver.schen  worden  (Halle  a.  S.  1915). 

AVi'ssen schaftlich  ohne  besoi»deren  Wert  ist  das  Schriftchen  von  IL  Freytag, 
Luther  und  Fichte,  was  sie  ufis  über  den  Krieg  xu  sagen  haben  (Leipzig  1914). 

Vom  theologischen  Gesichtsjmnkt  aus  geschrieben  ist  das  Büchlein  von  W.  Braun 
{Der  Krieg  im  Lichte  der  idealistischen  Philosophie  vor  hundert  Jahren  und  ihrer 
Wirkungen  auf  die  Gegenwart  =  l^eitr.  zur  Förderung  christl.  Theol.,  Bd.  21,  Gü- 
tersloh 1917),  das  hauptsachlich  Kant  (eiiiseitigerweiso  wesentlich  nach  dem  Traktat 
zum  ewigen  Frieden),  Fichte,  Hegel  (der  ganz  falsch  mit  Nietzsche  verknüpft  wird) 
und  Schelling  behandelt  und  das  Veriiältnis  der  idealistischen  und  der  christlichen 
Beurteilung  des  Krieges  abzuwägen  sucht.  Bei  aller  Kenntnis  des  Verfassers  g»'ht 
die  Arbeit  philosophisch  doch  nicht  genügend  in  die  Tiefe. 

Die  Stellung  Kants  zu  den  Problemen  des  Krieges  und  des  Friedens  ist  mehr- 
•  fach  zum  Gegenstand  von  Erörterungen  gemacht  worden.  Ich  selbst  habe  Kanis  An- 
sichten über  Krieg  und  Frieden  im  Zusammenhang  mit  seinen  geschieh tsphiloso- 
phischen,  rechtspliilosophischen  und  völkerpsychologischen  Anschauungen  dargest<.'Ilt 
(Leipzig  1917).  Erst  dadurch,  daß  man  den  Traktat  zum  ewigen  Frieden  nicht  iso- 
liert betrachtet,  wie  das  vielfach  geschieht,  sondern  das  ganze  reiche  Material  der 
Äußerungen  Kants  über  Krieg  und  Frieden  berücksichtigt,  lassen  sich  die  Ansichten 
des  Philosophen  meiner  Meinung  nach  richtig  würdigen,  erst  dann  läßt  sich  verstehen, 
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Avie  Kant  geschiclitsphilosophiscli  den  Krio.ir  als  Kulturfaktor  wertet  und  doch  seine 
Überwindung  fordert,  wie  ihm  der  ewi^^o  Fiiedeu  vom  ethischen  und  rechtsphiloso- 
phisclien  Standpunkt  aus  eine  notwondipju  Idee,  aber  auch  nur  oino  Idee  ist,  d.  h. 
eine  unendliche ,  vielleicht  niemals  zu  verwirklicheudo  Aufgabe.  Nicht  auf  das  um- 
fiLssende  Material  gestiitzt  sind  der  kleine  Aufsatz  von  E.  Katxer  {Kant  und  der  Krieg, 
KSt  20,  S.  14G  ff.)  und  das  Schriftchen  von  W.  Döttc  {Kant  und  der  Kriaj,  Marburg 
1918),  das  Kants  Äuüerungen  über  den  Krieg  in  gemeinverständlicher,  aber  nicht 
immer  zutreffender  Weise  behandelt. 

Ed.  Spranger  bezieht  sich  auf  Kant,  wenn  er  in  seiner  Rede  „VölLcrbund  und 
Uechtsycdanke''  (Leipzig  1019)  die  Ideen  der  allmählichen  Umbildung  des  Macht- 
staates iu  den  Kechtüstaat  verfolgt  und  einen  Sieg  des  Kcchtsgodankens  auch  im 
Völkerlebon  fordert.  A'.  Vorländer  {Kant  und  der  Völkerbund,  i^oipzig  1919)  inter- 
pretiert Kant  zu  sehr  im  Sinne  des  Soziulisnuis  und  stellt  eine  unglückliche  Tarallolo 
zwischen  Kant  und  AVilson  her.  Eine  fliMÜige,  bisher  unverweiietes  Material  auf- 
weisende Untersuchung  birgt  Vorliiudors  Broschüre  „Kant  als  Deutscher'''  (Darmstadt 
1919),  wenn  Vorländer  auch  in  seinem  Streben,  in  Kant  charakteristische  Züge  deutschen 
Wesens  zu  finden,  viel  zu  weit  geht  (so  werden  Kants  besonnene  Nüchternheit  und 
ironischer  Humor  als  echt  deutsch  gepriesen  oder  es  wird  Kant  ein  spezifisch  deutsches 
Naturgofühl  angedichtet).  Jo/t.  Plcnf/c  {Die  Geburt  der  Vernunft,  Berlin  1918)  ver- 
weilet Kants  geschichtsphilosophische  Gedanken  im  Sinne  eines  wisseu.schaftJichen 
organisatorischen  Sozialismus,  der  ein  wirklich  nationaler  Sozialismus  sein  soll. 

Wie  von  Kants  Lehren  über  Krieg  und  Frieden  ein  AVeg  zu  Fichte  führt, 
habe  ich  in  einer  kleinen  Broschüre  aufgezeigt  {Eichte  über  den  Krieg,  Leipzig  1917). 
An  Hand  zahlreicher  Äußerungen  in  Fichtes  Werken  läßt  sich  erkennen,  wie  Fichte 
als  Schüler  Kants  die  Idee  vom  ewigen  Frieden  aufnimmt  und  umbildet,  und  wie  er 
dann  doch  auch  der  Philosoph  der  Freiheitskriege  werden  kann.  Bruno  Bauch  feiert 
iu  einem  allgemeinverständlichen  Vortrag  Fichte  als  nationalen  deutschen  Denker 
{Eichte  und  der  deutsche  Gedanke,  Fiugschr.  d.  Fichteges.  4,  2.  Aufl.,  Hamburg  1918). 
D.  Magdorn  {Zeitfragen  der  Gcgenuart  in  Eichtcs  Reden  an  die  deutsche  Xation, 
Leipzig  1917)  stellt  in  anspruchsloser  Weise  Gedanken  Fichtes  über  das  deutsche 
Wesen  und  die  deutsche  Ivraft  zu.sammen,  um  ihren  Gegenwartswert  weiteren  Kreisen 
bekannt  zu  machen.  A.  liicJd  vergleicht  die  Erhebung  von  1813  und  1914  mit  Bezug 
auf  Fichte  (1813  —  Fichte  —  1914,  Berlin  1914  =  Deutsch.  Ked.  in  schw.  Zeit  7). 

M.  Erahn  {Ericdrich  Xietxsches  Meinungen  über  Staaten  und  Kriege,  Leipzig 
1915)  sucht  hei  Nietzsche  positive  Gedanken  über  den  Wert  des  Staates  und  will 
damit  der  Auffassung  von  Nietzsche  als  einem  bloHen  Individualisten  entgegenwirken. 
Der  ideale  Staat  sei  „der  Erhalter  menschlicher  Gesellschaft,  dam\t  menschlicher 
Kultur,  damit  die  notwendige  Grundlage  der  Erziehung  des  Genies,  des  Übermenschen". 
Ich  bezweifle,  ob  diese  Deutung  richtig  ist  oder  ob  Nietzsche  nicht  eher  dem  Ibsen- 
schen  Wort  zugestimmt  haben  würde:  „Der  Staat  ist  der  Fluch  des  Individuums.'^ 

So  ist  der  Krieg  philosophisch  von  den  verschiedensten  Seiten 
beleuchtet  worden.  Vieles  von  all  den  Schriften  und  Reden  hat  nur 
einen  Augenblickswert  gehabt,  und  manche  Meinung  ist  irrig  gewesen, 
wie  wir  ex  evcntu  sagen  können.  Eine  philosophische  Gesamt  Würdi- 
gung des  Krieges  und  seiner  Einflüsse  ist  nicht  gegeben  worden. 

Auf  geistige  Aufgaben  nach  dem  Krieg  weist  die  eindrucksvolle 
Rede  an  die  aus  dem  Feld  zurückgekehrten  Leipziger  Studenten  von 
Felix  Krüger  hin  (Sclbsthcsinnuihj  hi  deutscher  Not,  Stuttgart  1919). 

Das  metaphysische  Wesen  der  Revolution  in  ihrer  ideellen  Form 
(nicht  einer  empirischen  politischen  Revolution)  sucht  A.  Liehert  {Vom 
Geist  der  Revolutionen ^  Berlin  1919)  zu  ergründen,  indem  er  in  das 
geistige  Leben  und  seine  geschichtliche  Entwicklung  eine  ursprüngliche 
antinomische  Struktur  hineinlegt,  die  in  Erscheinungen  der  Revolutionen 
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mit  radikaler  Gewalt  hervorbreche  — ,  ein  eigenartiger,  von  Hegel  be- 
einflußter geschichtsphilosophischer  Versuch. 

Mit    leidenschaftlicher   Beredsamkeit   schildert   E.   Uorne/fer    (Er- 

■'  Iccnntnis.  Die  Tragödie  des  deutschen  VolJces,  Cassel  1919)  vom  kultur- 
i)hilo8ophi8chcm    Standpunkt   aus    die    deutsche   Politik    in  den    letzten 

r  '  Jahrzehnten,  den  Gang  des  Weltkriegs  und  den  Zusammenbruch  Deutsch- 
lands. Eine  philosophische  Vertiefung  der  Staatskunst  fordert  er  ahn- 
lich wie  Phiton.  Man  wird  manches  von  liorneffers  Ansichten  nicht 
billigen  und  gegen  den  Rrophetentou  etwas  mißtrauisch  sein,  aber  es 
stecken  doch  gute  Gedanken  in  der  Schrift. 


2.  Einleitung  in  die  Philosophie 

Die  Literatur  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie  ist  unübersehbar 
geworden,  und  es  fiült  dem  Anfänger  schwer,  auch  nur  einigermaßen 
eine  Richtlinie  zu  finden,  zumal  er  die  verschiedenartigen  Tendenzen 
nicht  kennt  und  bei  jeder  Lektüre  schon  in  der  Terminologie  meist  auf 
Schwierigkeiten  stoßt.  Eine  ausgewählte,  mit  kurzen  Bemerkungen  ver- 
sehene Literaturzusammenstellung  für  die  philosophischen  Disziplinen 
bietet  11  llerhertZy  Die  philosophische  Literatur  (Stuttgart  1912),  ein 
Buch,  das  brauchbar,  aber  verbesserungs-  und  ergänzungsbedürftig  ist. 

Seit  1910  ist  eine  vollständige  internationale  Bibliographie  der  ge- 
samten philosophischen  Literatur,  von  Ä,  Buge  herausgegeben,  unter 
dem  Titel  „Die  Philosophie  der  Gegenwart''  erschienen,  infolge  des 
Krieges  aber  nur  bis  zum  5.  Band  fortgeführt,  der  die  Literatur  von 
1913  enthält  (1915  erschienen). 

Gute  kritische  Sammelreferate  über  Neuerscheinungen  auf  verschie- 
denen Untersuchungsgebieten,  durch  hervorragende  Fachvertreter  er- 
stattet, liefern  die  von  31.  Frischeisen -Köhler  redigierten  Jahrbücher 
der  Fhilosophic,  von  denen  aber  erst  2  Bände  (Berlin  1913  u.  1914) 
erschienen  sind. 

Einzelbesprechungen  neuer  Erscheinungen  finden  sich  in  philoso- 
phischen Zeitschriften,  die  alle  auch  selbständige  Aufsätze  bringen. 
Ich  nenne  als  hauptsächlichste  deutsche  Zeitschriften  auf  dem  Gesamt- 
gebiet der  Philosophie: 

Kantstudien,  hrsg.  v.  II.  Vaihingor,  M.  Frischeisen-Köhler  und  A.  Liebert  (gegen-   ^ 
wällig  wissenschafüich  führendes  Organ,  mit  guten  Aufsätzen  und  Besprechungen). 

Lagos,  hrsg.  v.  ]l  Kron.'r  und  G.  Mehlis  (verfolgt  allgemein  kulturplülosophische, 
uicht  fachwissenschaftlicho  Zweeke). 

Archiv  für  Philosophie,  hrsg.  v.  L.  Stein,  Abt.  I.  Archiv  fiir  Geschichte  der 
Philosoi.hie,  Abt.  II.  Archiv  für  systematische  Philosophie  (hauptsächlich  die  erste  Abt 
wichtig,  Beitrüge  von  sehr  verschiedenem  Wert). 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  zuletzt  hrsg.  v.  Herrn. 
Schwarz  (ehemals  Fichtesche  Ztschr.,  1918  eingegangen). 

Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  und  Soziologie,  hrsg.  v. 
F.  Barth  (i)OsitiY istisch  gerichtet,  Endo  1916  eingegangen). 
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Beitrüge  xur  rhilosophic  des  deutschen  Idealismus,  hrsg.  v.  A.  Uoffinann  (seit 
1018  erschoiiitMid,  erstreben  AViedererweckung  <Ies  idealistischen  Geistes  der  nachkan- 
tischen  I^liilosopliio). 

Annalen  der  Katurpliilosophic,  hrsg.  v.  W.  Ostwald  (vertreten  eiiio  einseitige 
iiatiirwisseDScbaftliche  AVeltanschauung,  bieten  {'iiilosophisch  wenig  Bemerkenswertes). 

Zeitschrift  für  positivistische  Philosophie,  hrsg.  v.  M.  11.  liaege  (I.  1913,  Organ 
der  Gesellschaft  für  positivistische  Philosophie). 

Außerdem  gibt  es  philosophische  Jahrbücher,  die  sich  au  bestimmte  engere  Kreise 
wenden,  so : 

Jahrbuch  für  Philosophie  u)ul  phüiiotuenolot/ischc  Forschung,  hrsg.  v.  E.  üusscrJ 
(bis  jetzt  3  r>ände  ersclücnen,  1013— 191G). 

Annalen  der  Philosophie,  hrsg.  v.  R.  Schmidt  (I.  1919,  fußend  auf  Voihingers 
Philosophie  des  Als  Ob). 

Jahrbuch  der  Schopcnhauergesellsehaft  (seit  1012  erscheinend). 

Philosophisches  Jahrbuch  der  Oörresgesellschaft,  hrsg.  v.  C.  Gutberiet  (katholisch). 

Jahrbuch  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie,  hrsg.  v.  E.  Commer  (neu- 
thomistisch). 

Spezialgebiete  behandeln  eine  Reihe  besonderer  Zeitschriften,  so  Psychologie, 
Ästhetik,  Naturphilosophie,  Ivechtsphilosophie. 

Ein  iincntbchrliclics  Nachschlagewerk  für  das  philosophische  Stu- 
dium ist  IL  Eislcrs  Wörierbuch  der  philosophischen  Bcgri/J'c  (3.  AuQ., 
3  Bde.  1910),  das  allerdings  auch  nicht  immer  genügend  kritisch  durch- 
gearbeitet und  keineswegs  vollständig  ist.  Derselbe  Verfasser  hat  auch 
ein  Handiüörterhuch  der  Fhllosophie  (Berlin  1913)  und  ein  Fhilosophen- 
lexikon  (Berlin  1912)  herausgegeben. 


Einleitungen  in  die  Philosophie  existieren  in  großer  An- 
zahl, aber  mit  ganz  verschiedenartigem  Charakter.  Manche  wollen  ganz 
elementare  Vorbedingungen  für  philosophisches  Studium  liefern,  manche 
sind  philosophiegeschichtiich  orientiert,  andere  wieder  durchaus  syste- 
matisch, und  auch  dabei  gibt  es  allerhand  Schattierungen.  Viele  Wege 
führen  ja  zur  Philosophie,  leichte  und  schwere,  gerade  und  gewundene. 

In  erster  Linie  für  Schulzwecke  dienen  Lehrbücher  der  philosophischen  Propä- 
deutik. Eine  wissenschaftlich  durchgebildete  Einfühlung,  die  knapp  und  gut  über  die 
systematischen  Grundbegriffe  der  Logik  und  Erkenntnistheorie,  der  Psychologie,  der 
Ethik  und  der  Ästhetik  orientiert,  bietet  R.  Leinnann,  Lehrbuch  der  philosophischen 
Propädeutik  (4.  Aufl.,  Berlin  1017).  In  anderer  "NVeiso  geht  Cr.  Lambecl:  vor  (/V/i- 
losophische  Propädeutik  im  Anschluß  au  Probleme  der  Einzelwissenschaf ten ,  Leipzig 
1919). 

Das  Büchlein  von  JJans  Uichert  {Philosophie,  3.  Aufl.  1919  NuG)  gibt  eine  ge- 
drängte Zusammenstellung  von  Ansichten  über  das  Wesen  der  Philosojthie  und  ihre 
Grundprobleme  mit  vielen  Zitaten.  Paoul  liichters  geistreiche  Vortrüge  {Einführung 
in  die  Philosophie,  4.  Aufl.,  Leipzig  1919  NuG)  suchen  auf  eigenen  "Wegen  zu  den 
philosophischen  Problemen  zu  gelangen.  Bruno  Bauch  behandelt  in  Volkshochschul- 
vorträgen kurz  und  gemeinverständlich  die  ÄJifangsgründe  der  Philosophie  von  einem 
systematischen,  au  Kant  orientierten  Standpunkt  (Gotha  1920,  Ililfsbücher  für  Volks- 
hochschulen 1). 

A.  Ileussner  {Die  philosophischen  Wcltanschauufigen  utul  ihre  Ifauptvertreter, 
5.  Aufl.,  Göttiugen  1919)  will  die  philosophische  Propädeutik  zu  einer  "Weltanschauungs- 
lehre  umgestalten  und  gibt  zur  ersten  Einführung  elementar  verständlich  gehaltene 
Erörterungen  über  die  philosophischen  Kichtungen  wie  Materialismus,  Atomismus,  Kri- 
tizismus, Idealismus  usw.,  aber  .seine  Ausführungen  sind  in  manchen  Punkten,  z.  B. 
in  der  Beurteilung  Kants,  "svissenschaftlich  angreifbar. 
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f  1*^  Vom  katholischen  (aristotelisch-scholastischen)  Standpunkt  aus  gibt  0.  Wtllmann 
als  Philosophische  Propädeutik  für  den  Gymnasialunterricht  und  das  Selbststudmm 
eine  gute  Einführung  in  din  Logik,  die  ompinscho  Psychologie  und  die  Metaphysik 
(3  Teile,  Ereiburg  i.  B.  1912  —  14).  Ein  ausführiiches  Lehrbuch  der  Philosophie  auf 
aristotelisch-scholastischer  Grundlage  ist  von  A.  Lehmen,  in  neuer  Auflage  von  P.  Beck 
und  V.  Cathrein  herausgegeben  (4  Bände,  3.  bzw.  4.  Aufl.  1917—19). 

Nicht  direkt  für  Schulzwecke,  sondern  mehr  für  Studenten  berechnet  ist  das 
Schriftchen  von  P.  Menxer  {Einleitung  in  die  Philosophie,  2.  Aufl.,  Leipzig  1918 
WuB),  das  kurz  und  sachlich  über  eine  Menge  von  Eragen  auf  dem  ganzen  Gebiet 
der  Philosophie  orientiert;  aber  der  Standpunkt  einer  skeptischen  Resignation,  den 
Menzor  einnimmt,  ist  nicht  nach  jedermanns  Geschmack. 

Gut  ausgewählte  Lesestü(;kc  aus  AVerkon  alter  und  neuer  Philosoplien  bietet  das 
Philosophische  Lesebuch  von  M.  Drssoir  und  P.  Menxcr  (4.  Aufl.,  Stuttgart  1917). 

Um  in  die  wissenschaftliche  Philosophie  und  eine  metliodische  Behandlung  ihrer 
Probleme  tiefer  einzudringen,  muß  man  sich  an  ausführiichere  Werke  wenden.    Eine 
gründliche,    philosophiegeschichtiich   wie    systematisch   gut   orientierte  und    mit   be- 
sonnener, kritischer  Objektivität  dargestellte  Einfühiomg  in  die  philosophischen  Rich- 
tungen und  ihre  Probleme  cntiiält  O.  Külpes  Einleitung  in  die  Philosophie  (8.  Aufl., 
hrsg.  V.  A.  Messer,  Leipzig  1918),  die  auch  mit  guten  ausführiichen  Literaturangaben  für 
das  AVeiterstudium  ausgestattet  ist.    Auch  die  jihilosophischon  Strömungen  der  Gegcn- 
wurt  werden  dabei  gelegentlich  erwähnt  und  historisch   wie  systematisch  eingeordnet 
(nur  kommen  manche  Richtungen,  z.  B.  der  Neukantianismus,  zu  kurz  dabei  weg).  ^ 
Nicht  so  enzykloi)ädisch  gerichtet  ist  W.  Wundls  Einküung  in  die  Philosophie 
(7    Aufl,  Leipzig  i918),  die   sich   mehr  gescliichtiich  auf  die  Darstellung  der  großen 
philosophischen  Strömungen  beschränkt.     Wundt  will  zeigen,  wie  die  Philosophie  und 
die  philosophischen  Probleme  historisch    ent.standen  bind,   um   durch   eine  solche  ge- 
schichtiiche   Einführung   „zu   einem   systematischen  Studium  dieser  Wissenschaft  in 
ihrer  gegenwärtigen  Verfassung  vorzubereiten". 

Nicht  einen  hi.storischen ,  sondern  direkt  einen  systematischen  Weg  schlägt 
Fr.  Paulsen,  ein  {Einleitung  in  dir  Philosophie,  '29./aü.  Aufl.,  Stuttgart  und  Beriiu 
1919).  in  allgemeinverständlicher  Weise  bespricht  er  hau})tsächhch  Probleme  der 
Metaphysik  und  der  Erkenntnistheorie.  Aber  Paulsens  metaphysischer  Monismus  be- 
friedigt moderne  Eragestellungen  nicht. 

W.  Wi7ulclband  liefert  mit  seiner  Einleitung  in  die  Philosophie  (Tübingen 
1914)  oigenüich  eine  großzügige  Darstellung  seines  eigenen  j)hilosophischen  Systems. 
Die  Wissensprubleme  und  die  Wertprobleme  (gii)felnd  in  der  Religionsphilosophie) 
werden  in  breitem  Umfang  kritisch  auf  formvollendete  Weise  geschildert  {sg\.  U.Pichler 
KSt  19.  S.  37Gff.,  ^.  3/c^5cr  KSt  20,  S.  (Jöff.).  _  ..„.,.    r>    i., 

A'.  Stcrnberq  {Einführung  in  die  Philosophie,  I^ipzig  1919)  will  m  die  Probleme 
des  Kantischen  Kritizismus  einführen.  Er  betont,  hauptsächlich  auf  Gedanken  Cohens 
und  Natorps  aufbauend,  scharf  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  Philosophie,  wehrt 
den  Psychologismus  und  Biologismus  ab  und  stellt  die  Prinzipien  der  Logik  nach  den 
Kantischen  Kategorien  dar.  Weit  kürzer  wird  die  Ethik  behandelt,  die  für  Stemberg 
nur  eine  „Ix)gik  des  Guten"  ist,  die  übrigen  Gebiete  der  Philosophie  werden  über- 
haupt nicht  besonders  berührt.  o.  ,    ,     i      xt    i 

Paul  Natorp,  nach  Cohens  Tod  der  Eührer  der  Marburger  Schule  des  Neukan- 
tianismus, gibt  eine  streng  svstematische  Einführung  in  die  Grundprobleme  der  Phi- 
losophie (Logik,  Ethik,  Ästhetik,  LVligionsphilosophie  und  Psychologie)  im  Sinne  des 
kritischen  Idealismus  {Philosophie,  ihr  Problem  und  ihre  Probleme,  2.  Aufl.,  Göttingen 
1918).  Ix)gisch-idealistisch  wird  die  Bedeutung  der  schaffenden  Macht  der  Erkenntnis 
_  und  ihres  "stetigen  metiiodischen  Eortschreitens  bis  ins  Unendliche  hervorgehoben. 
Wer  Natorps  philosoiihisihes  System  ki-nnen  lernen  will,  findet  da  eine  gute  Zu.sam- 
monfassung,  für  eine   allgemeine  Einführung  in  die  Philosophie   ist  das  Schriftchea 

aber  zu  einseitig.  *  ,..,.,       t. 

Nicht  einen  logischen  Idealismus  wie  Natorp,  sondern  einen  metaphysischen  Idea- 
lismus, der  auf  der  Idee  der  Selbständigkeit  des  Geisteslebens  beruht,  vertritt  Rudolf 
Eucken.  Eine  Philosophie  des  Lebens  will  er  aufbauen,  und  er  entwickelt  demgemäß 
Probleme  der  Geisteskultur   mit  Beziehung   auf   ihre  geschichtliche  Ausprägung  (Pro- 
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Ucmc  ULI-  Einheit  und  Violbeit,  der  Ewigkeit  ui,d  Zo.t,  der  Innenwelt  und  AuUen- 
w,t  .lei  wXueit  und  des(lluek.s),  um  eine  Kikenntnis  des  ge.sli^^en  l,ol,«nH  de. 
Ue  en  •■  rt  zu  Jew  n  ,e«  und  die  Aufgabeu  für  eine  plnlosopliisc ho  LobeusansehauunK 
zu"  ormu  i«  u  {J?/»/-»A,»»-/  in  die" Ilm.vtfra.jcn  der  I'l,iloso,,lnc  2  Aufl.,  U^pz.g 
lÖl9r  Di^L  Zerrisscuheit  der  Gegenwart  will  er  durch  geistige  \  ertiefuug  uud  no- 
•alW  iie  Erneucmng,  durcli  SchOpfung  einer  sellstündigeu  Tutwelt  des  Geistes  uber- 
wbden  Seia  Ide.TiLmus  bezieht  sich  nicht  so  sehr  w.o  derjenige  Natorps  auf  Kant, 
«nrdpm  ober  auf  Fichte  und  Hcj^ol.  ..        ,  .  ,        />  •  x.   i 

Mos  liiM  schildert  das  AVerden  der  neueren  Philosophie  aus  den.  Geist  der 
natuniissensohafüieheii  Methode  (Zur  Ewfiilm,>,g  iu  die  Philosoph ir  der  Ocf>"r"r. 
5  iuil ,  Leipzig  u.  r-eiliir  lOl'.l)  und  erörtert  daran  die  Grundlagen  der  wisseuschaft- 
licheu  Philosoiihio  der  Gegenwart  und  ihre  Aufgaben  für  die  Zukunlt. 

■\noldIf>>^e  (Ewßhn,no  in  die  Philosophie.  Leipzig  l'JH)  ha... le  übersicht- 
lich nid  vcrst;  Ddlich  über  Be/ritt  und  Wesen  der  rhilosophio  (ihr  \  erhaltnis  zu  an- 
dcenOeli^en  des  Wissens  .^nd  zum  Lobe«,  ihre  MetUodo,  ihre  Lehr-  und  ior- 
scluim'sm  ttel)  und  betrachtet  kurz  die  einzelnen  philosophischen  Disziplinen  (Ugil, 
Ethik'und  Ästhetik).  Seine  ganze  üarstellung  ist  etwas  hausbacken  und  reicht  nicht 
in  dio  Tiefe. 

3.  Geschichte  der  Pliilosophie 

Für  das  Studium  der  Go.cluchtc  der  rhilos-phio   ist  ein  iinontbehrlichcs  llilfs- 
mittel    Übcricens  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie  {m  4  Limden)   mit  seinen 
Saftigen  4eraturanglben,  wenn  auch  die  Da,.tellung  ^-^ ,^^^^^\lfZ 
in  sachlicVsvstematischer  Hinsicht  manchmal  unbe  nedigend    st.    Der  ^^-^^'/f  '/^f 
die  antike  gdechische  und  römische  Philosophie  behandelt    leider  aber  mehr  philo lo- 
Sehen  als  philosophischen  Charakter  trägt,  ist  in  11    Auflage    von  A.  ^Var.// er  be- 
trbeitet,  erschienen  (Berlin  11)20).    Das  philologische  Material,  das  man  zum  (.»uellei  - 
Studium  bedarf,  ist  hier  mit  unoeheurem  Fleiß  zusammengetragen  und  geordnet,  abei 
der  Philosoph  muß  es  kritisch  unwerten.    Wichtig  ist  die  giundlicho  ^^^"  ^'v"-^^*!  ""o 
d^  zweiten  Teils,   der  dio   Philosophie   der  Patristik   und   Öcho la.tik   umfaKt,   auch 
'u  A'CrL-  (10.  Aufl.,   neilinSoir,).     Das  Studium   ^^^  ^^^^^^^^^^  ^^^^^^ 
•alters  ^vil•d  in  auÜerkatholi.scheM  lüvisen  noch  viel  zu  .sehr  yeiuaL-hla.s.sigt       ).  ii  d  ittei 
ivil   des   Grundiis.ses  (Philosophie  der  Neuzeit   bis   zum  Endo   des   18    .  ahrhunder  s) 
\nt  in  11.  Aufl.  (Berlin  1014)  .V.  Frischciscn-Köhlcr  sacligemäß  umges  altet;  über  die 
^uffas.suDg  einzelner  Philosoplien   kann    Juan    allerdings   süeiten    und    an    manchen 
Pimkten  Ergänzungen  wünschen  (gerade  dieser  Band  ist  merkwurdigenveise  am  kur- 
z™  gehalten).   ^Der  4.  Teil    enthält,   in  11.  Aufl.  yonKonst.  O^tcrrci.,  boarbeitet 
(Berlin  PJIO),  eine  ausführliche  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  Nom  Be- 
t:iun  dos  19.  Jahrhunderts  bis  auf  dio  Gegenwart. 

^        Ein  kurze   ^.AlUjcn^ino    Geschichte  der  Philosophie^^   mit  Beitragen   erster  Ge- 
lehrter  ist  in  der  Sammlung  ,, Kultur  der  Gegenwart''  (I.  Abt.  o,  2.  Aufl.,  Berlin  u 

^^"'^''Tlanz^  auf""  dne^^^^^^^  philosophisch  -  systematischen  Grundlage  aufgebaut 

ist  Paul  Dcussens  grolJangclcgte   „Allfjemeinc  Geschichte  der  Philosophie'.     Deu.ssen 
hat  sich  seit  langem  mit  Erfolg  für  das  Bekanntwerden  der  indischen  Philosopme  ein- 
cresetzt  und  die  Ergebnisse  seiner  eigenen  Studien,  auiler  m  Spezialwerken,  im  1.  Band 
deiner  Allg.  Geschr  d.  Ph.  niedergelegt,  dessen  1.  Abt.  bereits  1894  erschien  (3.  Aufl. 
Leipzig  uri5;  I,  2  1899,  2.  Aufl.  I<)ü7;  I,  3  1908,2.  Auü.  l^^^^).    Aber  souel  Sach-  m 
Siulichkenntnis  beusson  auch  bcsall,  so   interpretierte  er  ^le  /ndische  Phdosophie  doc 
allzusehr  im  Sinne  .seiner  eigenen,  von  Schopenhauer  boeinflußten,  Metai.hysik.    .Noch 
mehr  macht  sich  die  einseitige  Ausdeutung  philosüphLscher  kehren  unter  einem  vor- 
urteilhaften  Gesichtspunkt  in- den  folgenden  Bänden  geltend.    Band  II,  1  gibt  eine  auf 
selbständiger,  aber  manchmal  (z.  B.  in  dem  Abschnitt  über  ,^iaton)  angreifbarer  Auf- 
fassun^  bSruhende  Darstellung  der  „Philosophie  der  GriecheiP'  (19  1).     Band  II    2 
behandelt  in  zwei  Teilen  dio   „Philosophie  der  Bil>eP^  (1913)   und   die   „Philosophie 
des  Mittelalters''  (1915),  wobei  diis  Christentum  in  unhistorischer  A\  eise  philosopUiscli 
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auscelect  wird,  so  daß  ein  KriÜker   mit  Hecht   sagt,   Deussens  r^j'^^^^^lf  o^.^f.^^^jfi 
,     Älmehr   die  „Bib.d    noinor  (d.   h.  DeuHsenH)  ^'^^^^^^^^^^^^^^^^ 
neueren  Philosophie  von  Descartes  bis  Schopenlmuer  (11,  3,  1917)  »st  ebenfalls  staik 
tendenziös,  Do/ssen  interpretiert  z.  B.  Kant  fälschlich  ganz  im  Schopenhauerschea 
Sinn  und  verherrlicht  Schopenhauer  als  Endpunkt  der  En  Avicklung. 

Die   kloine  Geschichte  der  Philosophie  von  K    \orlamkr  (2   Bande     5   Aufl 

-  LeiDziK  1019)  orientiert  kurz  und  gut  über  die  i)hilosop  uschen  Lehren,   faßt  aber 

-  manciie  Philosophen  zu  sehr  unter  dem  logisch-erkenntnistheoretischen  Gesichtswinkel 

des  Neukantianismus  auf.  ,  ,  ,  />      t\    i     u 

R.  Euckens  violgelesene  Darstellung  der  „  Lebensanschauungen  der  großen  Denker 

ist  in  13./14.  Aufl.  (Leipzig  1919)  erschienen.  ,    ..   ,     ,  ta 

Eine  neue  Methode  der  Philosophiegeschichto  wi  1 ,   anknüpfend   an   Ideen  von 
Eücken,  /;.  Einhorn  aufstellen  [Brgriindung  der  Geschichte  der  Philosophie  ah  nissm- 
Ä    Wien  u.  Leipzig  1919     Per  Kampf  um   einen    Gepenstand  der  Philosophie 
Wen  u    Leipzig  1917)     Er  e.klä.t,   hauptsächlich   gegen  Zeller  polemisierend,      die 
.•   ^e  amte  bisS  Metho<lol(.gie  der  Pliilosoi,hiege.schichte"   für  „eine  grandiose  Ver- 
"    hTung'     Wenn  dieser  Radikalismus  auch  übers  Ziel  schießt  und  der  Ocdanke  einei 
Begründung  philosophiegcschichtlichor  Forschungen  auf  einem  ubenndiyiduellen  (nicht 
Smag^^^^^^^                      kulturgeschichtlichen)  geistigen       u,-s,chseienden  Zusammen, 
himg    n  der  Formulierung  Einhorns  starken   kritischen  Bedenken  unterhegt,  ßo  bleibt     . 
Ä  L  aufgeworfene  Problem  als  ein  ernsthaftes  bestehen.    Die  Schriften  Einhorns 
wirken  durch  viele  wortliche  Zitate  und  manche  Wiederholungen  etwas  weitschweifig 
und  nicht  wissenschaftlich  genug. 

Man  beginnt  seit  einiger  Zeit,  das  Untersuchungsgebiet  der  Philo- 
sophie weiter  auszudehnen  und  nicht  erst  von  Thaies  an  zu  rechnen. 
Kicht  nur  die  Philosophie  Indiens,  sondern  auch  die  anderer  Volker 
^vird  mehr  beachtet.  So  hat  man  z.  B.  chinesische  Denker  wie  Kung- 
futse  und  Laotse  durch  Übersetzungen  bekannter  zu  machen  gesucht 
(vd  die  von  11  Wilhelm  herausgegebene  Sanunlung  „Die  Eehgion  und 
Fhilosophie  Chinas^',  darin  Bd.  2  Kungfutsc,  Bd.  7  Laotse;  eme  phi- 
lologisch wohl  Borgsamore  Übersetzung  von  Laotscs  Buch  vom  hochöten 
Wesen  und  höchsten  Gut  ist  die  von  J,  Grill,  Tübingen  1910). 

Mit  indischer  Philosophie  haben  sich  außer  Deussen  auch 
andere  tüchtige  Gelehrte  beschäftigt. 

Herrn  Oldenhcrn  behandelt  mit  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  die  Lehre  der 
Vmnishadcn  und  die  Anfange  des  Buddhismus  ((Jött.ngon  1915),  indem  er  sich  ge- 
fhsseutlich  fernhält  von  Di'ussens  Müthodo  des  Ilineininteipretiercns  .moderner  Ge- 
danken und  dessen  Konstruktion  der  geschichtlichen  Entwicklung  verwirft.  Mehr  re- 
ligionswissenschafthch  gerichtet  ist  Oldenbeigs  Buch  „Die  Religion  des  ^^'^^,^^-  ^^V' 
StuUgart  u.  Berlin  1917).  Dio  phantastische  Upferwissenschaft  der  Brahmanazeit 
untersucht  er  in  seinem  neuen  AVeik  „  Vonvissensrhaftliche  Wissenschaft.  Die  Welt- 
ansehauinw  der  Brähmana-Tcxlc''  (Güttingen   1919).  ^      t    i        i 

Eine  besondere  Untersuchung  hat  R.  Garbe  dem  Sämkhgasgstem  der  Lehre  des 
indischen  L^ationalismus  gewidmet  (2.  Aufl.,  Leipzig  .1917).  Garbes  Schrift  7//rf/e/. 
und  das  Christentum"  (Tübingen  1914)  sucht  religionswissenschaftlich  die  Eintlusso 
Indiens  auf  das  Christentum,  aber  auch  umgekehrt   dio  Wirkungen  des  Christentums 

in  Indien  festzustellen.  r^      .  ^^  ^  u-^   .« 

Über  den  B  u  d d  h  i  s m  u  s  sind  neuerdings  verschiedene  Darstellungen  erschienen, 

so  Herrn.  Oldenbcrgs  Buddha  bereits  in  G.  Aufl.  (Stuttgart  1914),  <^-.  ^^^f^^.  ^^^ 
Lehre  des  Buddha  in  2.  Aufl.  (München  1917,  vgl.  auch  OriiumDiel^bcnskraft 
widihre  Beherrschung  nach  der  Lehre  des  Buddha,  Augsburg  1918).  hme  deiäsche 
Bibliographie  des  Buddhismus  hat  //.  L.  Jlcld  (München  und  Leipzig  191b)  her- 
ausgegeben.   
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D^s  trrumlleKcnac  Werk  über  die  antike  Philosophie  ist  immer 

,      r ;^  );/,«   n  ,f-.n.'icichc    „l'hilosophie   der   Grichn,",   von   der 

W    Nci  tut  <lirt:;sÄc;  l.ea.biitet  (I,  X  bis  .u  Melissos  re. 

ist.  auf  die  Dauer  beibehalten  ^velaon  ka  .  ^^^^'"'j^^f^'  fj^  ,„f,  j„„„  nu.ß  sie  von 
mentale  Arbeit  auch  lur  unsere  Ze  t  ^'J2,^l4Li^■^rL^,  ""J  J^"'"  ^-'^f  '"='"  ""*^'' 
veraltetem  Material  und  -;"'  ,f  "J^"^  ^'^'^  l'^'z  ,'  s  S^  sch..ue,.,  z.u,nal  seine  ,,hi- 
eine  Korrektur  au  den  c  sonou  Autfa.v.un  cn  '^,'-  ^^     ^^  ,     ,,^,i  i-i.,,,,,,  „nd  An- 

losoplüsohe  Au.d..utuns  der  Lehren  ^b«  -^o"  ^  o^^°''^J^^^!''^^^^toBon  ist.  Die  n.eister- 
stoti^es)  schon  lans^taufmcU    ganz  u^^^^^^^^^^^  ,^,„   ^^,,,„   ,.^^,. 

Lehre  und  öcluilteu  der  1''"'"^ l'"^---": J,*-^:'  "  ausKeRebcn  von  Ham.  Pich  (3.  Aufl. 
stücke  ihrer  Werke)  phüolog.schmu.terguU.gJc^^^^^^^^^  ^,^  ^^^ 

I  u.  n,  Berlin  191-2,  da7.u  '^^'^'''^^2u\\^iht)Kom  l'inlüsophiobetlissener,  auch 
der  3.  Aufl.  in  der  Idtoreu  Aufl.  ^.\'«- "!^.'^V-^^,,^^.;\iUern  zu  b.s.^hittiKon  hat,  sollte  VH 

wü-d  dem  philosopliischeu  Sinn  düoli  uicht  immer  ganz  feticcui.  .   ,    ,,  r.    rr-- 

tische  '^'\''"''^'''f''^Sj'  Äil«  0|>l,i«l,c,.  l'rol.lc,.,. -.    E.  i.t 

voAim     seine   schwierigen  Gcdankon-unge  ciiLlcincn  bicli  oii  nnui  vuu 
h'cricSou  pbilosophicgcschichtliche,.  An.U.pu,  et    so  .n  En.He- 


liehen  und  sachlichen  Bedingungen«,  aber  er  laftt  die  zeithchen  ße- 
dinKungen  nianchmal  aul^er  acht.  Für  die  Schuhing  des  philosophischea 
Denkens  hat  die  problemgeschichtliche  Betrachtung  natürlich  hohen 
Wert.  Tiefdringendc  systeniatischc  Untersuchungen  enthält  Ilönigswalds 
Buch  z.  B.  über  den  Begriff  der  platonischen  Idee,  über  das  Verhältnis 
Piatons  und  Kants,  über  den  Gegensatz  zwischen  Kant  und  Aristo- 
teles usw.  Gegenüber  der  neukantianischen  Piatoninterpretation  (beson- 
ders bei  Natorp)  sucht  Hönigswald  der  dinghaft  metai>hysischen  Auf- 
fassung der  Idee  doch  eine  gewisse  logisch -erkenntnistheorctische  Be- 
rechtigung zu  lassen.  Vom  philosophiogeschichtlichen  Standpunkt  aus 
kann  man  an  verschiedenen  l^inktcn  mit  Hönigswald  rechten,  aber  man 
wird  seine  streng  methodischen  Ausführungen  mit  großem  Gewinn  stu- 

dieren* 

ir.  Wundts  Schriftchen  „Griechische  Weltanschauung''  (2.  Aufl., 
Leipzig  1917  NuG)  behandelt  weniger  die  einzelnen  Lehren  der  Philo- 
sophen als  die  großen  Wcltanschauungsströmungen. 

Eine  eingehendere  Beschäftigung  mit  der  antiken  Philosophie  ist 
uicht  möglich  ohne  eine  gute  philologische  Grundlage.  Die  Ergebnisse 
philologischer  Forschung  müssen  daher  immer  berücksichtigt  werden, 
aber  sie  sind  natürlich  philosophisch  zu  verwerten.  Weder  philologische 
noch  philosophische  Einseitigkeit  darf  sich  in  der  Philosophiegeschichte 
breit  machen.  Der  Philologe  darf  nicht  meinen,  hier  das  letzte  Wort 
sprechen  zu  dürfen,  und  der  Philosoph  darf  die  philologische  Arbeit 
nicht  gering  schätzen  oder  beiseite  schieben  ^).  »         ,     , 

Die  dürftigen  Nachrichten  über  die  ältesten  Philosophen  locken 
immer  noch  zu  Hypothesen. 

Weun  J  Dörfler  die  Naturnliilosophic  Anaximanders  im  weseutlichca  aus  der 
Orpbik  entlehnt  sein  läßt  (Wiener  Studien  38,  1016,  S.  189  ff.),  so  bewegt  er  sich  da 
auf  sehr  schwankem  lioden,  denn  über  die  or|)hischen  Lebron  und  ibro  Datierung 
wissen  wir  immer  noch  wcMjig  Sieberos.  Heziehungen  Anaximanders  zu  alteren  my- 
thischen KosmoL^onien  bestellen  allerdings  wohl.  „    ,       „     .  t  • 

191G  ist  von  philologischer  Sc.-ite  ein  lebendiges,    kampff rohes  Buch  erechieneu, 
mit  dem  sicii  auch  diT  IMiilosoi.h  auseinandersetzen  muß,  da  es  ganz  neue,  revolutio- 
näre Meinungen  über  die  vorsokratische  l'hilosoi)hie  verficht:    Aar/  i^emÄ^rrf/,    Par-- 
menidcs   und  die  Oe^^ehidde  der  grieehisehen  Philosophie   (Bonn  1916).      Der  AVert 
dieser  Unt^^rsuchung  besteht  weniger  in  ihren  positiven  Ergebnissen,   die  oft  angi^eif- 
bar  sind,  als  in  der  Anregung  neuer  Fragen.    Wären  die  unter  Polemik  gegen  ZeUer, 
Diels  u.  a    kühn  entworfenen  Konstruktionen  Reinhardts  alle  richtig,  dann  mußte  sich 
uns  ein  von   dem  bishrrigen   ganz  al.weich<M,.l..^s  Bild  der  vorsokratischen  Bhilosophio 
ergeben      Aber  Reinhardt  irrt  zweifellos  manchmal   in  seinen  Hypothesen  und  Inter- 
pretaÜoneu.     Dennoch,  so  sehr  man  an  einzelnen  Stellen  Bedenken  zeigen  muß,    er- 
öffnet er  wichtige   neue  Einsichten   in   die  Komposition   und   den  Gedankengang  des 
parmenideischen  Gedichtes   (besonders   über   das   Verhältnis   des   erstea  ^"d   zwei  en 
Teiles)     Wieviel  auch  eine  konservativere  philologische  Methode  von  Reinhardts  geist- 
reichen Aufstellungen  profitieren  kann,    zeigt  ^i^^^^^.^^"^^""^,«^^ Jf.     rTi'p.Kfn 
Aufbau    und  Ikdeutuwj   des   Parniemdcischen    Gedichtes   (SbBA   191b,   b.   llböfL). 
Kranz  hat  Reinhardt  gegenüber  die  Unterscheidung  der  „  zwei  Wege  der  Forschung 


)  Vcl     über    philologische    Untersuchungen    zu   den    griechischen   Philosophen 
•«W  im  Heft  „Griechische  Philologie'^  der  „^VisseuschafÜ.  Forschungsberichto '^ 
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1-  V         a>^0r  wenn   er  doch  noch 
•      •     Pomhoi-dt  meint)  richügcr  hervorgehoben,   aoer  ^^^^^^^  ^^^^ 

Reicht  drei,  ^vio  ^^^^XrAü^bci  rarmeu^  finden  >^'d  ,  ^o  ist  üeng^^^  Horaklit, 
l-iac  rolemil.  S^^^,^^,^f  X;^dar  iber/.eugend  zurückweist  »\°^^f  S-"H  vielleicht 
hardt  recht  zu  gubcM.  der  cia  ^^^^^^^^^^  ''^^"^rv^tJo^')  Unhaltbar  scheinen 
die  schon  Diels  b^^\/^^'"^^7„i^^  gemeinsame  Q^^elle^Pythagon^.  •  JJ^^     Annahme  in 

mir  die  Anbicmta  i  K.c'o>n   von  Parmenides   aonan^  c,         jp:.,UQrn  recht  geben 

KSÄ  äS  sS'S^as  s="-i;.-» 

über    „Soh-ates"  hat  /•   f  "^Y^yälcin \Sricl.en   (Berlin  19U 
doch   wissenscU.ftlich  ^-f^^^^^—'toLi..'  l'ersönUchkeit  un-l 
=  Die  großen  Lrzielicr  Vil),  '"  ^'C'" 
Lehre  lebendig  schildert.  „„„,.„31   wi-kLos  ;u.t  OiunU  .•i.u-r 

^      ^        Eine  für  .eitere  Kreise  ^^'^^  l,Un   und    Werl:    hat 
Vpparat    beschwerte   Darstellung    von    lUUO 
Max  ^V^incU  (Jena  1014)  gegeben  „,ui>t,cdauken 

Der  Entwicklnngsgang  Piatons   ^vii^  !^-;:,^:;^^.M  Piatons  I^;'!-]^^'-^^;;; 

kritisieren,  die  Frage   dc^^^^^^^^^j^      ^^^^  P'^^V^^^^^'^^Tf/och   d^^u  ,anz  verschieden- 

arüge  ^^i^^^^^^^^^^f  .^^'^^^^^^^  sein  sollten  und  daß  die  Reihe  m 

Daß  diese  alle  vor  bokiates   lou 


bcdnnen  müsse,  ist  aus  äußeren  wie  inneren  Gründen  unwahrschemlich.    M.  ^Nundt 
hebt  die  k-ulturelle  Bedeutung  des  platonischen  Geistos  und  den  ^\  ert  des  Platonismus 
für  unsere  Zeit  hervor.    Das  Problem  der  Kultur  sieht  er  als  ein  Grundproblem.  1  la- 
tons   au      Piaton   verbindet  „philosophische   Reflexion   und   künstlerische  Gestaltung, 
Schauen   und  Begreifen   des  Lebens 'S     Dabei   \verden  jedoch  die  logisch- erkenntnis- 
theoretischen Motive    des    platonischen   Denkens    unterschätzt.     Die    Ideen    sind   lur 
M  AVundt  höchste  metaphvsische  Wertbegriffe,  aber  hiermit  ist  ihre  logische  Funktion 
doch  nicht  -enügeud  gekennzeichnet.    In  der  Altorsperiodo  Piatons  findet  Wundt  eine 
religiöse  Wendung,  die  „Gesetze'^  stellten  der  Politeia  gegenüber  einen     Gottesstaat  •, 
Dicht  einen   „  Kulturstaat '^  dar.     Dali  Dialogo   wie  Sophistes  und  Politikos  nicht   be- 
Hprochcn  werden,   ist  sachlich  nicht  gerechtfertigt,   e.s  erklärt  sich   nur  daraus     da« 
AVundts  Schrift  als  KinlcMtung  zu  der  im  DiedorichH'sciien  Verlag  erscheinenden  Ubor- 
Setzung  au.'^gewäiilter  platoniselier  Dialoge  dier,t.     Am  Schlun  seines  fornigowandt  ge- 
schriebenen Essais  erörtert  Wundt  kurz  das  Fortleben  des  pla  onischen  Geistes  m  der 
Kulturentwicklung.     Der  Platonismus  bedeutet  für  ihn  „die  AViedergeburt  der  Kultur 
aus  dem  Innern  des  Subjekts  ^S   und  Piaton  ist  ihm  gerade  auch  für  unsere  Zeit  em 
Führer  und  Erwccker. 

Eine  ganz  andere  Platonaiif Fassung,  nämlich  eine  rein  logisch -er- 
kcnntnisthcorctischc,  vertreten  die  Marburger  Neukantianer. 

Paul  Xatorp  hat  seine  Ansicht,  die  er  in  seinem  bedeutsamen  AVerk  über  Pia- 
tuns Ideeulehre  (Leipzig  1903)  ausführlich. wissenschaftlich  begründet  hatte    meinem 
scharf  durchdachten  Vortrag  neu  dargelegt  und  gegen  Einwände  verteidigt  (^/.cr  I  latos 
Jdmilrhrc,  Berlin  1914,  PhVK  f».     Die  Ilervorkehrung  der  logisch-methodischen  Be- 
deutun-  der  platonischen  Idee   liat   gegenüber  früher  herrschenden  Meinungen  gewi« 
ihre  Berechtigung,  es  sind   zweifellos  bei  Piaton    starke   logische   und  wissen schafts- 
theoretischc  Tendenzen  vorhanden  (vgl.    auch   Br.  Bauch,   Die  Diskussion  eines   mo- 
dernen  Problems  in  der  antiken  Philosophie,  Logos  V,  1914/15,  S.  145  ff.).    Aber  ^a- 
tori)  rückt  Piaton  doch  zu  nahe  an  Kant  heran  und  verkennt  das  metaphysische  uml 
das  mvthisrhe  Element  in  Piatons  Philosophie.    Die  Idee  ist  nicht  bloße  Aufgabe  für 
das  Denken,  Erkenntnispriuzip,   obwohl   sie   logisch   notwendig   zum   Gesetz  der  Lr- 
keuntnis  wird,  sondern  alle  Erkenntnis,  idle  Wissenschaft  ist   für  Piaton  fundiert  in 
einem  idealen  metaphvsischen  Sein.    ova(a  ist  nicht  gleich  koyog.    Natorp  und  Cohen 
geben  dem  Denken  die  Priorität  vor  dem  Sein,   eine  logisch  -  erkenntmstheoretiscüe 
An.sicht,  die  Platon  noch  fremd  war. 

Abseits  vom  Streit  der  Philosophen  hält  sich  die  umfangreiche 
i)hilologiBchc  GcBamtdarstcllung  über  Platon,  die  U.  v.  Wilamawits- 
MöUendorff  \\cvvLUi>gcgchQn  hat  (IHaton,  2  Bde.,  Berlin  1919). 

Auf  breitem  kulturhistorischem  Hintergrund  entwickelt  er  den  Verlauf  von  Pia- 
tuns Leben   und   seiner  Schriftstellerei.     Eine  Fülle   von   philologischen  Lesefrüchtoü 
ist  hier  angehäuft,  virale  treffliche  Textverhesserungen  zu  Platon  und  anderen  Schrift- 
stellern wcTden  gemacht,    manche   sprachlich    schwierige  Stelle  wird  gut  erklärt   und 
eriäutci-t.     Aber   vom*  Standpunkt  der  Pliilosophie    ist  Einspruch  dagegen  zu  orhel>on, 
dal{  Wilamewitz  Platon    zum    Vertreter    banMior   L.d.enswciHheiten    macht   und   durch 
eine    falsche    poi)ularisierende   Methode    feuilletonistischer   Darstellung  das   eigentlicli 
Philosophische   an  Platon   ganz  verwischt.     Platon   ist   da  Politiker,  Lehrer,  Erzieher, 
aber  kein  i.hilosophisches  Genie  (vgl.  z.  15.  I,  650).    Das  Große  wird  durch  eme  solche 
Methode    selbst  wenn  Bewundenmg  hinter  ihr  stehen  mag,  verfälscht  und  erniedrigt. 
AVilamowitz  hat  den  ].hilosopliischen  Gedankengehalt  Piatons  in  seiner  Tiefe  durchau-s 
nicht  erfaßt.     Die  Ideenlehro   ist  für  ihn  nur  die  Schöpfung  eines  Reiches  ubei-sinn- 
licher    ewiger  Formen,  und   wenn   ein  solches    metaphysisches  Reich   nicht   existiert, 
dann  'ist  Platon  doch  der  „Urheber  des  eriiabensten  Irrtums''.    Fehler  und  Schwächen 
glaubt  Wilamowitz  Platon  masstMihaft  ;nachweisen   zu  können,   der  Dialog  Sophistes 
z    B    geht  „in  ziemlich  unbehilflicher  Weise'' vor,  der  Parmenides  enthält  „logisches 
Gestrüpp"  und  bewegt  sich  in  „hnndgreiflichen  Trugschlüssen".     Das  Gesamtbild  von 
Platon    wie  es  Wilamowitz  entwirft,  wird   keinem  Philosophen  genügen,  und  hoffent- 
lich den  Philologen  auch  nicht.    Daß  bei  der  prinzipiellen  Ablehnung  der  Gesamtauf- 
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,^jTca='ä:^,  aber  -^^rHa^gdes  PU.drus  -  ,„^  p,,,„„,chen  LeUro 
und  ih  e  literariscUo  Emk«  ^^^^j  ,4(e;«;  f  ^'^  «»d  ^;3'"^rgi's;U  -  naturphUoso- 
^hischon  der  <J<«/C'«»;  «.JXu    dauebca   "^-^'3«   'Äatwicklu..g  l'latcns  nud  die 

hUinut,  eine  a"S-e  "Wotero    l>  i  j        „„  (s>o  smu  g'^n  .     euUialt  doch 

S?tmer  ^l^f^^^t^sn^U  -'..^,'1';  j'i^'kÄcUilng  logischer  und  v^y 

seit  emigiiii  Jaürtu   m 


Ol    lu       npcpt7P»  u    aY    Die  Übersetzung  ist 
von  Otto  Apelt  herausgegeben    so   -^^\^'^^^^^^^^^  philologischen  Cha- 

Hilfsmittel  sein.  ,         i^f^f^n 

lastik  auch  heute  noch  gern  auf  ihn  als  den  Meister. 

Ein  guter  Aristoteloskonnor  ist  J.  Oeyser  der  eine  sorgsa,nc  --mn'cnfassende 
hat.     Kl   betont   die   antu-syc  wjloR.s  isoho  auulcnz    n   u  ^^_^_^|^^  ^,^j^^  ^^^ 

Erkcnutnistl.eo.i..  «eist  dm  ''''''"'l.'''"'«  >/,  ,,f  i^'^i^^^H  f" der  Wttl.rheit,  dos  üogou- 
Logik  des  Aristoteles  "'V^ '''•^'\' ''"il^Vif  ,h  ■  N-.tur  dio^^^^^^^^^  und  Prinzipien  der  Ei- 
Btandcs,  die  Kat.gorienlehre,  dcu  .l*^'«"!' j,";' ^•*\'\7eV  UrteikprM  sondern  be- 

kenntnik  Die  Kategorien  smd  semer  A"^''  °7^°''iw[{f„  ^on  den  allgemeinsten 
ziehen  sich  nur  auf  das  «^•»""«^7."'^.^' den  als  Sein"  bestehen  (eine  neue  Deu- 
Uüterschieden,  die  unter  dem  «"»«''''"J"'™^^\ JsXierigkeiten  stöRt).    Entschie- 

tung,  die  nuu.ches  für  sid.  hat  ''''^v^^'^^  ,,^"i;^,.!^,,t„H  luTvor,  ja  er  läßt  bei  Aristo- 
deo  hebt  «eysrr  die  «y"<b'^t^«';b">alu    dtM  F^Um  tn,s    u^  o^  ^  ^^.^^  ^ 

S^riShen-'^D^r^lrikrilsur  ^^rs"eits" E^i^htens  die  richtige  Mitte  zwischen 

^""■^lÄiS  Ä«  .^'r  ^^'^-achi^^  ^^  ^„^SÄ  e 
On,„<lprohlc„e  der  mikhn  AMa<  ;^"-'Ki^'^^*Xn  Prinzipien  des  Aristoteles 
Stellung  l*ilosoph.scl.-knt,scl>cr  ge      ten  sun,  d  c  an  ^,^  Philoaopbre 

schärfer  hervortreten  lassen  und  n  eb  '"  """-^^"^''f.grfasser  deutlicher  SteUung  neh- 
setzen.     Auch  zu  neueren  Auslegungen  mußte  ü^r     eri  ^„„„„arischen  Kürze 

men,  die  Pol-nik  B^-K^'»  .F.\- 1?'«^^^  A  ri'.t^te  es  zu  Urgängern  und  Nachfolgern  ist  zu 
unzureichend.  Das  Vernaltnis  des  ,^",*'j'"'^'';,"^/j"„  J"'^i„  ^die  großen  Zusammenhänge 
^enig  behandelt,  und  '^^^'f^lfl^.^^Z^lMX..  'und  Kant  nneht  Maka- 
ethischer  Kicbtungen.  Ubei  den  V^f  S^  f^J^'" ..  J^"  AusfiUirung  und  Begründung  be- 
rowicz  einige  gute  Bemerkungen,  die  a  «r  n.iherer  ^;^'i^i^.i5„^,istischon  Immanen- 
dürften.     Kr  charakterisiert   die  ar.stotel  sc  e  Ethik   a^s    na  ^^^^^^  enthalten 

tismus  («eil  die  sittlichen  li'-f '""'!""«!;  .'f',Se.,U  Methode   sei. im 

sammenbang  m.t  derjenigen  I  "'^^  '  '"'"h'.rEthik  ist  im  Gegensatz  zu  der  religiös  ge- 
durchaus  an  Piaton  angeknüpft,  aber  sei.  eEUn^i^^^  j^  |eincr  Abhandlung  „Nalur 
färbten  Piatons  eine  .ntellektualistiscbo  >'f„^'f'^3ip„  ^  oesch.  u.  Kultur  des  Altcr- 
uml  Kumt  bei  AristMc^"  (Paderborn  Iflf.  =  ,^  f^^- J,  „  NaturerklUrung  Analogion 
tums  X,  'J)  verfolgt  II.  Meyer  '"^^''^^f,'  "/^'^tnS.g  a.n  Kunstwerden  bei  den 
aus  der  Kunst  heranzieht,  und  er  '"l'^f /'A^'h.,kes      M^rdin  s  scheint  er  mir  allzu- 

Begriffen  der  Materie,  der  Form  und  des  /^"««^l-e  „    ^^^'unehnien  und  die  rein  sach- 
viel  anthroponiorpbistiscbe  Denkweise  bei  Ansto^desazuoe^^^  ^^  ^.^  ^^^^_ 

Uchen  Motive  zu  unterschätzen.     In  einem  »^^'"«f,^"'"']^  Orientiening   an  der  Kunst 

von  Alfred  Ihehn  (Straßburg  IIH 5),  der  im  Gegensatz  zu,  ire  „„bewegten 

teUschen  Gott  jede  ^VilU..stä,igke,    abspri  M ,   .hn  uu    a^  t  g^.^  ^^ 

tek'S  eine  religiöse  Gottesidee  besitze. 
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Lebhaft  erörtert  wurde  in  der  letzten  Zeit  wieder  einmal  die  Katharsisfrage  bei 
Aristoteles,  ohne  daß  darin  eine  wesentliche  Förderung  erzielt  worden  wäre  (St. 
0.  Haupt,  Wirkt  die  Tragödie  auf  das  Gemüt  oder  den  Verstand  oder  die  Moralität 
der  Zuschauer?  Berlin  1915  =  Bibl.  f.  Philosophie  12,  //.  Fischl,  Ztschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  67,  1916,  S.  504ff.,  H.  Otte,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  68,  1917,  S.  145 ff., 
J.  Me^k,  Wiener  Studien  39,  1917,  S.  Iff.,  E.  Howald,  Hermes  54,  1919,  S.  187  ff.). 

Von  der  nacharistotelischen  Philosophie  hat  man  die 
großen  Richtungen  des  Stoizismus  und  des  Epikureisraus  ihrem  syste- 
matischen Gehalt  nach  weniger  behandelt,  über  die  epikureische  Lehre 
geben  uns  Papyrusfunde  neue  Kenntnis. 

Die  Entwicklung  des  antiken  Pneumabegriffs ,  der  hauptsächlich  in  der  Stoa 
eine  Rolle  spielt,  skizziert  H.  Siebeck  (AGPh  27,  1914,  S.  Iff.).  G.  Bohnenblust 
fragt  nach  der  Entstehung  des  stoischen  Moralprinzips  (AGPh  27,  1914,  S.  171  ff.). 

Ein  epikureisches  Fragment  über  Götterverehrung  bespricht  //.  Diels  (SbBA 
1916,  S.  886 ff.),  derselbe  hat  eine  treffliche  Ausgabe  von  Philodem  „Über  die  Götter" 
veranstaltet  (AbhBA  1915  Nr.  7,  1916  Nr.  6).  Vgl.  über  die  epikureische  Götterlehre 
auch  R.  Philippson  (Hermes  51,  1916,  S.  568  ff.;  53,  1918,  S.  358 ff.).  Das  10.  Buch 
des  Diogenes  Laertius,  das  über  Epikur  handelt,  hat  A.  Kochalsky  übersetzt  {Das 
Leben  und  die  Lehre  Epikurs,  Leipzig  1914)  und  mit  Erläuterungen  versehen. 
R  Miäschmann  (Hermes  50,  1915,  S.  321  ff.)  weist  den  Einfluß  der  Briefe  Epikurs 
auf  den  Philosophen  Seneca  nach. 

Den  Begründer  der  mittleren  Akademie,  Arkesilaos,  hat  die  Dissertation  von 
G.  Paleikat  {Die  Quellen  der  akadonischen  Skepsis  =  Abh.  z.  Gesch.  d.  Skeptizismus 
H.  2,  Leipzig  1916)  zum  Gegenstand.  Im  Sinne  von  Goedeckemeyors  Ansichten  sucht 
Paleikat  die  von  anderen  bestrittene  Abhängigkeit  des  Arkesilaos  von  dem  Pyrrhonis- 
nms  zu  erweisen.  Arkesilaos  gehe  über  den  dogmatischen  Skeptizismus  Pyrrhos 
hinaus  zum  absoluten  Skeptizismus  über. 

Mit  ungemeinem  Eifer  hat  sich  die  philologische  Forschung  den 
Beziehungen  des  ausgehenden  Hellenismus  zum  Christen- 
tum zugewandt,  und  hierbei  ergibt  sich  auch  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  manches  Interessante. 

Von  rückwärts  fällt  immer  mehr  Licht  auf  die  eigenartige  Persönlichkeit  des 
Poseidonios,  der  eine  starke  Bedeutung  für  die  ganze  Folgezeit  gehabt  hat.  ir.  Kroll 
handelt  in  einem  Aufsatz  über  die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  des  Poseidonios 
(NJklAlt  39,  1917,  S.  145  ff.).  A'  Gronau  {Poseidoyüos  und  die  jüdisch -ehr  istliehe 
Genesisexegese,  Leipzig  u.  Berlin  1914)  sucht  durch  eine  eingehende  Untersuchung 
über  die  kappadokischen  Bischöfe  Basileios,  Gregorios  von  Nyssa  und  Nazianzos  Neues 
über  Poseidonios  als  deren  Quelle  auszumachen.  Wertvoller  ist  die  gelehrte  philo- 
logische Arbeit  von  W.  \V.  Jäger  {Xemesios  von  Emesa,  Berlin  1914),  die  für  Posei- 
donios wie  für  die  Neuplatoniker,  deren  Anfänge  bei  ihm  liegen,  neues  Material  auf- 
deckt. Auf  Poseidonios  als  Vermittler  zwischen  Orient  und  Abendland  weist  auch 
die  religionswissenschaltliche  Arbeit  von  Jos.  Kroll  {Die  Lehren  des  Hermes  Trisme- 
gistos,  Münster  i.  W.  1914,  BeitrGPhMa  10,  2-4);  auch  zu  Philon,  den  Neupythago- 
reern,  der  Orphik,  der  Gnosis  werden  Beziehungen  der  hermetischen  Lehren  auf- 
gedeckt. Die  herkömmliche  Annahme  eines  ägyptischen  Ursprungs  dieser  Lehren  weist 
Kroll  zurück  (schweriich  überall  mit  Recht),  er  sieht  in  ihnen  ein  Produkt  durchaus 
hellenischen  Geistes. 

Den  Vertreter  der  jüdisch -alexandrinischen  Philosophie,  Philon,  behandelt 
H.  Leisegang  in  der  sorgfältigen  religionsphilosophischen  Untersuchung  des  1.  Bande.s 
seines  Werkes  „Der  heilige  Geist''  (Leipzig  und  Beriin  1919).  Er  betont  den  grie- 
chischen Ursprung  der  philonischen  Lehre;  Philon  verschmelze  Volksglauben,  grie- 
chische Mystik  und  griechische  Philosophie.  Die  Werke  Philons  erscheinen  in  einer 
neuen  Ausgabe,  bis  zum  6.  Band  von  L.  Cohn  und  P.  Wendland  herausgegeben 
1896  ff.,  auch  in  Übersetzungen,  1909  ff.  (3  Bde.),  (Bd.  3,  1919  =  Schriften  d.  jüdisch- 
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heilenist.  Literatur).  Die  Philonischen  Studien  von  L.  Treitel  (hrsg.  v.  M.  Braun, 
Breslau  1915)  befassen  sich  hauptsächlich  mit  Fragen  der  jüdischen  Theologie. 

Mehrere  Studien  von  philologischem  und  philosophischem  Wert  über  Plotin  hat 
H.  F.  Müller  geliefert,  ohne  doch  die  philosophischen  Probleme  gehörig  herauszuheben, 
Id  seiner  Schrift  „Dioni/sios,  Proklos,  Plotinos''  (Münster  1918,  BeitrGPhMa  20,3—4) 
weist  er  den  Einfluß  Plotins  auf  Proklos  und  Dionysios  nach.  Einzelfragen  über 
Plotin  behandelt  er  in  Aufsätzen  (Hermes  49,  1914,  S  70 ff.;  51,  1916,  S.  97 ff.; 
51.  1917,  S.  57 ff.,  Rh.  Mus.  71,  1916,  S.  232ff.,  Sokrates  1919,  S.  177 ff.,  NJklAlt 
33,  1914,  S.  462,  AGPh  30,  1917,  S.  38  ff.). 

Beziehungen  des  Stoizismus  zur  Philosophie  des  ausgehenden  Altertums  und 
der  Patristik  untersucht  Hans  Meyer  {Geschichte  der  Lehre  von  den  Keimkräften  im 
der  Stoa  bis  xum  Ausgange  der  Patristik,  Bonn  1914),  indem  er  die  stoische  Lehre 
von  den  Keimkräften  in  ihrem  Einfluß  auf  Philo,  die  Neupythagoreer  und  Neuplato- 
niker, dann  auf  Justin,  Clemens  von  Alexandrien,  Origines,  Gregor  von  Nyssa  und 
besonders  auf  Augustin  behandelt.  Hauptsächlich  will  die  Arbeit  die  Stellung  Augu- 
stins  zum  Entwicklungsproblem  bestimmen.  Sie  gewährt  einen  guten  Einblick  in  Zu- 
sammenhänge zwischen  antiker  und  christlicher  Philosophie,  könnte  aber  wohl  noch 
in  manchem  ergänzt  werden.  Bei  der  Frage  nach  den  Quellen  der  stoischen  Lehre 
von  den  Keimkräften  überschätzt  Meyer  meiner  Ansicht  nach  die  Abhängigkeit  von 
Heraklit. 

Als  Abschluß  und  Vollendung  der  letzten  Periode  der  Antike  faßt 
K  Troeltsch  in  einer  feinsinnigen  kulturphilosophischen  Studie  den  Kirchen- 
vater Augustin  {Äugustin,  die  christliche  Antike  und  das  Mittelalter,  Mün- 
chen und  Berlin  1915  =  Historische  Bibl.  Bd.  36).  In  Augustins  De 
civitate  Dei  findet  er  die  erste  große  christliche  Kulturethik,  die  ihre 
Wurzeln  durchaus  in  der  Antike  habe.  Scharf,  wohl  etwas  zu  scharf, 
stellt  Troeltsch  den  Gegensatz  Augustins  und  der  christlichen  Antike 
zum  Mittelalter  heraus,  dessen  Ideen  einer  zentralisierten  hierarchischen 
Kirche  und  eines  allgemeinen  Imperiums  dort  noch  fehlten. 

Von  katholischer  Seite  betont  Joh.  Hessen  (Die  Begründung  dei' 
Erkenntnis  nach  dem  h,  Augustinus,  Münster  1916,  BeitrGPhMa  19,  2) 
in  der  Erkenntnistheorie  die  Beziehung  zu  Thomas  von  Aquino  und 
faßt  Augustin  viel  mehr  im  mittelalterlichen  Sinn. 

Augustin  teile  mit  dem  Neuplatonismus  im  Gegensatz  zum  Aristotelismus  die 
Annahme  eines  unmittelbaren  religiös-mystischen  Verhältnisses  zu  Gott.  Seine  Lösung 
des  Erkenntnisproblems  sei  spezifisch  christlich:  Christus  gelte  ihm  als  unser  Lehr- 
meister, Erkenntnis  werde  bewirkt  durch  den  Logos,  „der  jeden  Menschen  erleuchtet, 
der  in  diese  Welt  kommt'S  und  komme  nur  durch  göttlichen  Einfluß  zustande.  Die 
Erkenntnislehre  wird  so  durchaus  metaphysisch  fundiert.  Hessen  verkennt  die  helle- 
nistischen Einschläge  gegenüber  dem  Christlichen  bei  Augustin.  —  Die  Frage  nach 
dem   Seelendualismus   bei  Augustin  erörtert  B.  Kratxer  (AGPh  28,   1915,  S.  310  ff.)- 

Mit  dem  Übergang  des  Neuplatonismus  zum  Mittel- 
alter beschäftigt  sich  31.  Schedler  (Die  Philosophie  des  Macrohius  und 
ihr  Einfluß  auf  die  Wissenschaft  des  christlichen  MittelalterSy  Münster 
i.  W.  1916,  BeitrGPhMa  13,  1). 

Er  weist  nach,  wie  neuplatonische  und  neupythagoreischen  Gedanken  (über 
die  Materie,  die  Zahlenlehre  usw.)  dem  philosophisch  unbedeutenden,  aber  viel  benutzten 
Kompilator  Macrobius  (Verfasser  eines  Kommentars  zum  Traum  Scipios)  entnommen 
werden  (Zahlenspekulationen,  musikalische  und  astronomische  Kenntnisse  werden  dar- 
aus geschöpft).  Die  Arbeit  gibt  nur  historische  Nachweise  für  die  Übernahme  em- 
zelner  Gedanken  bei  Späteren. 

Positivistische  Strömungen  der  Philosophie  vom  Altertum  bis  zur  Neuzeit  will 
A.   Sckmekel  verfolgen.    Der  bis   jetzt    erschienene   Band    seines   geplanten   groUen 
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Werkes  {Die  positive  Philosophie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  Bd.  U,  Berlin 

1914),  der  die  Origines  des  Isidonis  von  Sevilla  eingehend  analysiert  und  auf  seine 
Quellen  hin  untersucht,  hat  von  philologischer  Seite  entschiedenen  Widerspruch 
erfahren. 


Die  mittelalterliche  Philosophie  ist  hauptsächlich  das  Fehl 
katholischer  Forschung.  Die  „Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittdalters",  von  Clemens  Bäumher ,  einem  gründlichen  Kenner 
dieser  Zeit,  herausgegeben,  sind  auch  während  des  Krieges  mit  reich- 
haltigen Abhandlungen  erschienen.  Kürzere  Aufsätze,  die  ich  hier  nicht 
einzeln  erwähne,  enthalten  katholische  Zeitschriften,  besonders  das  Phi- 
losophische Jahrbuch  der  Görresgesellschaft.  Einige  wenige  Unter- 
suchungen zur  mittelalterlichen  Philosophie  sind  auch  von  protestan- 
tischer Seite  gemacht  worden. 

Eine  kurze  Charakteristik  der  Scholastik  vom  katholisch-neuscholastischeu  Stand- 
punkt aus  gibt  Fran-^  Ehrte  {Gnmdsätxliches  xur  Charakteristik  der  neueren  und 
neuesten  Scholastik,  Freiburg  i.  B.  1918  =  Erg.-H.  zu  den  Stimmen  der  Zeit,  I.Reihe 
H.  6),  um  damit  die  Aufgaben  der  modernen  Scholastik  zu  kennzeichnen. 

Von  Franx  Overheck,  dem  Freund  Nietzsches,  hat  C  A.  Bernoulli  eine  inter- 
essante, subjektiv  gefärbte  kirchenhistorische  Vorlesung  veröffentlicht  {Vorgeschichte 
und  Jugend  der  mittelalterlichen  Scholastik,  Basel  1917).  —  „Die  subjektiven  Grund- 
lagen der  scholastischen  Ethik''  behandelt  E.  Hochstetter  (Halle  1915,  AbhPhG  47). 
Er  betont  den  Gegensatz  der  iutellektualistischen  antiken  Ethik  zur  chiistlichen ,  gibt 
viel  Literatur,  aber  hebt  doch  die  großen  Gesichtspunkte  nicht  genügend  hervor. 

Über  verschiedene  Vertreter  der  Frühscholastik  (so  Alkuin,  Falbert  von  Chartres, 
Bereugar  von  Tours,  Mangold  von  Lautenbach,  Roscelin)  unterrichtet  gut  Jos.  Ä. 
Endres  (Forschungen  zur  Geschichte  der  frühjnittelalterlichen  Philosophie  (Münster  i.^\'. 
1914  =  BeitrGPhMa  12,  5—6). 

Ernst  Lohmeyer  {Die  Lehre  vom  Willen  hei  Ansehn  von  Canterbury,  Leipzig 
1914)  stellt  die  Begriffe  des  Willens  und  der  Freiheit  bei  Anselm  heraus  und  weist 
auf  dessen  Abhängigkeit  von  Augustin  hin.  Leider  fixiert  er  aber  nicht  genügend 
die  philosophiegeschichtliche  Stellung  Anselms  nach  vorwärts  und  rückwärts.  Er  be- 
tont nur  kurz  ohne  Erläuterung  die  Bedeutung  der  Anselmscheu  Willenslehre  bis  zu 
Duns  Scotus  hin.  Wenn  Lohmeyer  die  Gegensätzlichkeit  im  Wesen  des  mittelaltei- 
lichen  Denkens  so  sehr  hervorhebt,  so  scheint  er  mir  das  Mittelalter  zu  einseitig  mit 
modernen  Augen  zu  betrachten.  Eine  wesentliche  Fördening  gegenüber  früheren 
Untersuchungen,  so  der  von  Franz  Bäumker  (BeitrGPhMa  10,  6),  der  keine  so  nahe 
Verwandtschaft  zwischen  Anselm  und  Augustin,  sondern  eher  einen  Gegensatz  an- 
nimmt, bedeutet  Lohmeyers  Arbeit  nicht  (es  fehlt  ihr  auch  eine  kritische  Auseinander- 
setzung mit  den  Vorgängern). 

Eine  textkritische  Ausgabe  der  systematischen  Sentenzen  des  Anselm  von  Laon 
veranstaltet  Franx  PI.  Bi^metzrieder  (BeitrGPhMa  18,  2—3,  Münster  i.  W.  1919). 
Der  zweite,  noch  ausstehende  Teil  soll  die  philosophiegeschichtlichen  Untersuchungen 
über  die  Lehren  dieses  Fi-ühscholastikers  bringen,  dem  Bliemetzrieder  eine  hohe  Be- 
deutung zuerkennt. 

Sehr  verdienstlich  ist  der  Plan  einer  kritischen  Ausgabe  der  Werke  von  Abae- 
lard.  Der  erste  veröffentlichte  Teil  briogt  eine  unedierte  logische  Schrift  von  ihm, 
herausgegeben  von  P.  Geyer  {Peter  Abaelards  philos.  Schriften  I.  Die  Logica  ,In- 
gredientibus '.  1.  Die  Glossen  zu  Porphyrius.  Münster  i.  W.  1919,  BeitrGPhMa 
21,  1). 

Franx  Bäumker  untersucht  eine  Schrift  von  Honorius  Augustoduuensis  {Das 
Inecitahile  des  Honorius  Augustoduuensis  und  dessen  Lehre  über  das  Zusammen- 
mirken  von  Wille  und  Gnade,  Münster  1914  =  Beitr  GPhMa  13,  6),  die  in  zwei 
Fassungen  erhalten  ist,  von  denen  die  eine  den  Einfluß  Augustins,  die  andere  noch 
dazu  den  Anselms  zeigt.  Beide  Fassungen  sind  nach  Bäumker  echt.     Honorius   habe 
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in  der  zweiten  nur  die  Tendenz   seines  Werkes  geändert  unter   dem   Einfluß  der 
Schriften  Anselms. 

Einen  Beitrag  für  die  Beurteilung  der  Erkenntnislehre  der  Mystik  liefert  /.  Ebner 
(Die  Erkenntnislehre  R.  v.  St.   Viktor,  Münster  i.  W.  1917,  BeitrGPhMa  19,  4). 

Wie  im  12.  Jahrhundert  der  Piatonismus  geradezu  die  Grundlage  der  philoso- 
phischen KichtuDgen  ist,  während  sich  Aristoteles,  der  zuerst  nur  als  Führer  in  der 
Logik  gilt,  erst  allmählich  durchsetzt,  zeigt  die  Studie  von  A.  Schneider  (Die  abend- 
läfidische  Spekulation  des  12.  Jahrhunderts  in  ihrem  Verhältnis  xur  aristotelischen 
und  jüdisch '  arabischen  Philosophie^  Münster  i.  W.  1915,  BeitrGPhMa  17,  4).  — 
Historisch  gründliche  Forschungen  über  die  lateinischeji  Aristotelesüberset \u?igen  des 
13.  Jahrhunderts,  die  wichtig  sind  für  die  Geschichte  der  Einwirkung  des  Aristoteles 
hat  der  tüchtige  Kenner  der  mittelalterlichen  Philosophie  M.  Grabmann  veröffentlicht 
(Münster  1916,  BeitrGPhMa  17,  5—6). 

Daß  die  vorthomistische  Scholastik  noch  platonische,  neuplatonische,  augustinische 
und  aristotelische  Gedanken  unbefangen  mischt,  ist  ersichtlich  aus  der  Darstellung  der 
psychologischen  Hauptlehren  des  Joh.  Pecham,  die  H.  Spettmann  in  seiner  Disser- 
tation gibt  {Die  Psychologie  d^s  Joh.  Pecham,  Münster  i.  W.  1919,  BeitrGPhMa  20,  6). 
Derselbe  hat  eine  Erstausgabe  von  Johannis  Pechami  quaestiones  tractantes  de  anima 
veranstaltet  (Münster  i.  W.  1918,  BeitrGPhMa  19,  5—6). 

Für  die  Philosophiegeschichte  ertragreich  ist  die  Arbeit  von  L.  Baur  {Die  Philo- 
sophie des  Pobert  Grosseteste,  Münster  i.  W.  1917,  BeitrGPhMa  18,  4—6).  Wir  er- 
halten da  neue  Kenntnis  über  die  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  des  Mittel- 
alters. Robert  Grosseteste  vertritt  die  empirische  Richtung,  will  die  Naturphilosophie 
auf  Mathematik  und  Experiment  gründen.  Er  ist  der  Lehrer  Roger  Bacons.  und  wir 
müssen  ihm  Gedanken  zurechnen,  die  bisher  dem  Schüler  zugewiesen  wurden.  Damit 
gewinnen  wir  einen  neuen  Einblick  in  die  Anfänge  der  mathematisch -natui-wissen- 
schaftlichen  Methode. 

Georg  r.  Ilerilings  wertvolle  Schrift  über  ,,  Albertus  Magnus "  ist  in  2.  Auflage 
erschienen  (BeitrGPhMa  14,  5—6).  —  Herrn.  Stadler  veranstaltet  eine  Ausgabe  der 
Urschrift  des  Tierbuchs  von  Albertus  Magnus  (De  animalibus  Libri  XXVL  Münster 
i.  W.  1916.  BeitrGPh  15  u.  16,  der  zweite  Teil  noch  nicht  erschienen). 

Methodologisch  interessante  Fragen  mittelalteriicher  Textkritik  erörtert  M.  Grab- 
mann {Die  philosophia  pauperum  und  ihr  Verfasser  Albert  von  Orlamünde, 
Münster  i.  W.  1918,  BeitrGPhMa  20,  2),  der  auf  Grund  handschriftlicher  Zeugnisse 
die  philosophia  pauperum,  einen  Auszug  aus  der  Naturphilosophie  Alberts  des  Großen 
(nach  Grabmann  „  ein  Textbuch  für  den  philosophischen  Unterricht  mehr  in  den  deut- 
schen Stadtschulen  als  wie  an  den  Artistenfakultäten")   dem  Albert  von   Oriamünde 

zuweist. 

Eine  eingehende  Untersuchung  über  das  Kausalprinzip  bei  Thomas  von  Aquino 
gibt  G.  Schulemann  {Das  Kausalprinxip  des  hl.  Thomas  v.  Aquino,  Münster  i..W. 
1915,  BeitrGPhMa  13,  5).  Die  Lehre  von  Zeit  und  Ewigkeit  nach  Thomas  von  Aqmno 
in  ihrem  Verhältnis  zu  Aristoteles  und  zu  mittelalterlichen  Ansichten  erörtert  m  einer 
kurzen  Abhandlung  Fr.  Beemelmans  (Münster  i.  W.  1914,  BeitrGPhMa  17,  1).  Em 
Beitrag  zur  Staatsphilosophie  des  Mittelalters  ist  die  Arbeit  von  Willi.  Müller  {Der 
Staat  in  seinen  Bexiehungen  xur  sittlichen  Ordnung  bei  Thomas  von  Aquin.  Münster 
i.  W.  1916,  BeitrGPhMa  20,  1). 

Wertvoll  ist  die  tiefdringende  problemgeschichtliche  Untersuchung  von  M.  Heid- 
egger {Die  Kategorien-  und  Bedeutungslehre  des  Duns  Scotus,  Tübingen  1916),  welche 
die  Lehre  des  Duns  Scotus  zu  ganz  modernen  Problemen  in  Beziehung  setzt.  Duns 
Scotus  ist  nach  Heidegger  eine  Denkerindividualität  mit  „unverkennbar  moderaen 
Zügen''.  Mag  auch  dabei  einiges  in  den  Scholastiker  hineininterpretiert  sein,  so 
birgt  die  Schrift  doch  wesentlich  fördernde  Erkenntnis  über  scholastische  Begriffe 
wie  unuin,  verum,  über  den  modus  significandi  und  rückt  die  ganze  Problemstellung 
in  ein  neues  Licht.  Heidegger  ist  stark  von  E.  Lask  und  dessen  Behandlung  des 
Kategorien-  und  Urtcilsproblems  angeregt.  Seine  Arbeit  zeigt  jedenfalls,  wie  fruchtbar 
philosophische  Betrachtungsweise  auf  dem  Gebiet  der  Scholastik  werden  kann. 

Den  mystischen  Traktat  des  Raymundus  Lullus  veröffentlicht  Jean  Henri  Probst 
nach  dem  in  einer  Münchener  Handschrift  erhaltenen  katalanischen  Text  und  gibt 
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in  der  Einleitung  eine  Inhaltsangabe  und  Würdigung  der  philosophischen  Ideen  (La 
mystique  de  Ramon  Lull  et  l'art  de  contemplacio,  Münster  i.  W.  1914,  BeitrGPhMa 
13,  2—3). 

Ein  wichtiger  Beitrag  für  die  Geschichte  der  Erkenntnistheorie  des  Mittelalters, 
speziell  für  die  eigenartige  Richtung  des  Nominalismus,  die  mancherlei  moderne  Pro- 
bleme aufwirft,  ist  die  Arbeit  von  J.  Würsdörfer  {Erkennen  und  Wissen  tiach  Oregor 
von  Bimifii,  Münster  i.  W.  1917,  BeitrGPhMa  20,  1).  Interessant  ist  z.  B.,  daß 
Gregor  die  Frage  des  wortlosen  Denkens  aufwirft,  daß  er  intuitive  und  abstraktive  Er- 
kenntnis unterscheidet,  daß  er  das  Univei-sale  als  conceptus  fictus  et  formatus  faßt, 
daß  er  durch  eine  Synthese  von  Ockhams  Terminismus  mit  logisch-realistischer  Auffassung 
sich  bemüht,  den  objektiven  Inhalt,  der  im  Urteilsakt  gemeint  wird,  zu  unterscheiden 
von  dem  subjektiven  Moment.  Würsdörfer  findet  bei  Gregor  eine  Neigung  zum  Psy- 
chologismus und  Subjektivismus,  aber  er  scheint  mir  der  philosophischen  Eigenart  des 
Denkers  nicht  immer  gerecht  zu  werden  und  die  Probleme  nicht  tief  genug  zu  verfolgon. 

Carl  Job.  Jellouschek  {Johaunes  v.  Xeapel  und  seine  Tjchre  vom  Verhältnisse 
xwischen  Gott  und  Welt,  Wien  1918)  zeigt,  wie  die  älteste  Thomistenschule  im  14.  Jahr- 
hundert sich  an  den  Meister  anschließt  und  doch  über  ihn  hinauszugehen  bestrebt  ist, 
wie  z.  B.  Job.  v.  Neapel  gegen  Thomas  die  Möglichkeit  anfangsloser  Welterschaffung 
zu  erweisen  sucht. 

Für  das  Bekanntwerden  der  mittelalterlichen  Philosophie  des  Islam,  die  in 
eigenartiger  Weise  hellenistisches  Gut  aufnimmt,  aber  mit  persischen  und  indischen 
Gedanken  durchsetzt,  wirkt  sehr  lebhaft  ein  guter  Kenner  dieser  Literatur ,  3/ax 
Horten.  In  einem  kleinen,  für  weitere  Kreise  berechneten  Buch  „Einführung  in  die 
höhere  Geisteskultur  des  Islam  (Bonn  1914)  gibt  er  eine  sachliche  Zusammenfassung 
der  Hauptlehreu  der  theoretischen  Philosophie  des  Islam  (besonders  der  Logik  und 
der  Metaphysik).  Für  die  Kenntnis  der  christlichen  Scholastik  des  Mittelalters  und 
des  Nachlebens  der  antiken  Philosophie  ist  die  islamitische  Literatur  noch  zu  wenig 
berücksichtigt  worden.  Eine  größere  Schrift  Hertens  behandelt  die  philosophischen 
Systeme  der  spekulativen  Theologen  im  Islam  (Bonn  1913);  ein  interessantes  Haupt- 
werk von  Averroes  hat  er  übersetzt  und  erläutert  {Die  Hauptlehren  des  Ärerroes  nach 
seiner  Sehriff :  Die   Widerlegung  des  Gaxali,  Bonn  1913).  %^ 

Clemens  Bäumker  veröffentlicht  zum  erstenmal  eine  mittelalterliche  Einleitungs- 
schrift in  die  philosophischen  Wissenschaften,  von  Alfarabi  {Alfarabi,  Über  den  Ur- 
sprung der  Wissenschafte7i  [De  otiu  scientiarium] ,  Münster  i.  W.  1916,  BeitrGPhMa 
19,  3),  die  in  der  Übergangsperiode  von  Frühschola.stik  und  Hochscholastik  ge- 
wirkt hat. 

Den  jüdischen  Religionsphilosophen  Isaak  Abravanel,  der  ohne  besondere  Origi- 
ginalität  sich  an  Maimonides  u.  a.  anschließt,  behandelt  in  einer  sorgfältigen  Unter- 
suchung J.  Guttmann  {Die  religionsphilosophiscJien  Lehren  des  Isaak  Abravanel, 
Breslau  1916). 

Sogar  einen  abessinischen  Philosophen  hat  man  neuerdings  ausfindig  gemacht. 
Enno  Littmann  hat  eine  Übersetzung  der  kleinen  Autobiographie  von  Zara-Jacob  her- 
ausgegeben (Berlin  1916,  mit  einer  Einleitung  von  B.  Erdmann),  worin  dieser  eigen- 
tümliche Denker,  der  von  1599  — 1692  lebte,  unter  kritischer  Beleuchtung  durch 
Bibelstellen  rationalistisch-theologische  Gedanken  über  Gott,  die  Verstaudeserkenntnis 
und  die  Moral  kundgibt. 


Eine  sorgsam  gearbeitete  und  besonnen  urteilende  Gesamtdarstellung 
der  Philosophie  der  Neuzeit  von  der  Renaissance  an  gibt  H.  Falcken- 
herg  in  seiner  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  die  jetzt  in  8.  Auflage 
erscheint  (Berlin  u.  Leipzig  1919,  ein  Schlußteil  davon  über  die  Phi- 
losophie nach  Nietzsche  fehlt  noch). 

An  den  Anfang  der  neuzeitlichen  Philosophie  stellt  man  jetzt  viel- 
fach die  interessante  Persönlichkeit  des  deutschen  Kardinals  Nicolaus 
C  u  s  a  n  u  s. 
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Sein  Hauptwerk  De  docta  ignorantia  ist  jetzt  in  einer  neuen  Übersetzung 
{Nikolaus  Cusanus,  Vom  Wissen  des  Nichtwissens,  Hellerau  1919  =  Summa-Schriften 
4)  erschienen,  mit  einem  kurzen  Nachwort  über  Leben  und  Lehre  des  Philosophen 
von  A.  Schmid. 

Eine  sehr  gehaltvolle  eindringliche  Untersuchung  von  Herrn.  Schwarz 
gibt  neue  Aufschlüsse  über  Die  Entwichlwig  des  Fantheismus  in  der 
neueren  Zeit  (ZtschPhphKr  157,  1915,  S.  28ff.)>  besonders  über  den 
Possest  -  Begriff  bei  Nicolaus  Cusanus  und  G.  Bruno.  Die  bei  diesen 
beiden  sich  ergebenden  eigentümlichen  neuen  Gottesgedanken  verfolgt 
Schwarz  bis  auf  die  Zeit  des  nachkantischen  Idealismus. 

Auf  tüchtigem  Studium  der  einschlägigen  Literatur  beruht  die 
Diss.  von  W,  Betzendörffer  (Tübingen  1919),  welche  die  Lelire  von  der 
zweifachen  Wahrheit  hei  Petrus  Poniponatius  behandelt.  Nach  Betzen- 
dörffers  Meinung  hat  diese  Lehre  Pomponatius'  nur  dazu  gedient,  in 
averroistischer  Weise   seine  Zweifel   an   der  Kirchenlehre  zu  verhüllen. 

Den  Zusammenhang  Descartes'  mit  der  Renaissance  untersucht 
Matth.  Meier  {Descartes  und  die  Renaissatice,  Münster  i.  W.  1914). 

Mei.st  wird  es  mit  Unrecht  vernachlässigt,  Descartes  in  die  Zeitentwicklung  ein- 
zustellen. Meier  zeigt,  wie  er  sich  aus  der  humanistischen  Allgemeinbildung  An- 
regung geholt  hat,  wie  durch  Übermittlung  der  Renaissancephilosophie  platonische 
Elemente  (so  Ficinus'  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen)  und  ebenso  stoische  (die 
I^hre  vom  lumen  naturale,  vom  assensus)  in  die  cartesianische  Philosophie  ge- 
langt sind.  —  Descartes'  Meditationen  hat  mit  sämtlichen  Einwänden  und  Erwiderungen 
A.  Bufhenau  sorgfältig  übersetzt  (Philos.  Bibl.  Bd.  27,  Leipzig  1919).  —  Emmy 
Allard  behandelt  die  jesuitischen  Angriffe  gegen  Descartes  und  Malebranche  im  Journal 
de  Triroux  1701—15  (AbhPhG  43,  Halle  a.  S.  1914).  —  W.  Bauer  betont  in  einem 
wenig  ertragreichen  Aufsatz  die  methodische  Bedeutung  des  Gottesbegriffs  bei  Des- 
cartes (AGPh  27,  1914,  S.  89  ff.). 

Im  Sinne  der  Neukantianer  betrachtet  H.  Heimsoeth  die  Entwick- 
lung der  neueren  Philosophie  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Methoden- 
problems (Die  Methode  der  Erkenntnis  hei  Descartes  und  Leihniz,  Gießen 
1912  —  14  Phil.  Arb.  VI). 

Heimsoeth  scheidet  die  Erkenutnislehre,  die  sich  mit  den  Problemen  der  Quellen 
und  Gültigkeit  der  Erkenntnis  befaßt  und  bei  Descartes  in  Beziehung  tritt  zur  Meta- 
physik, von  der  Methodologie  der  Wissenschaft.  Während  bei  Descartes  seiner  An- 
.sicht  nach  das  Methodenproblem  im  Vordergrund  steht,  da  Descartes  auch  in  der, 
Metaphysik  die  Methodenfrage  systematische  Bedingung  sein  läßt  und  mit  dem  Cogito 
anfängt,  habe  dieses  in  Leibniz'  Philosophie  keine  zentrale  Stellung.  Leihniz  suche 
vielmehr  erst  von  der  Ontologie,  der  Substanzeulehre  aus  die  Frage  nach  der  Er- 
kenntnis und  der  wissenschaftlichen  Methode  zu  lösen.  Diese  Unterscheidung  wird  in 
solcher  Weise  kaum  haltbar  sein,  die  Tendenzen  sind  viel  zu  verquickt.  Gemeinsam 
Ist  Descartes  und  Leibniz  der  metaphysische  Zug,  der  allerdings  bei  jedem  eine  be- 
sondere Färbung  empfängt.  Erkenutnislehre,  Methodologie  und  Seinslehre  lassen  sich 
aber  bei  Leibniz  nicht  so  auseinanderhalten,  wie  das  Heimsoeth  möchte.  Heimsoeth 
sieht  zu  viel  neukantianische  logisch-erkenntnistheoretische  Bestimmungen  in  Descartes 
und  Leibniz  hinein,  aber  es  ist  anzuerkennen,  daß  er  das  Logisch-erkenntnisthoretische 
doch  nicht  allein  maßgebend  sein  läßt,  sondern  auch  das  Metaphysische,  wenn  auch 
nicht  genügend,  würdigt. 

Thomas  Hobbes'  systematische  Stellung  sucht  R.  Hönigswald 
in  einem  tief  durchdachten  kurzen  Aufsatz  zu  bestimmen  (KSt  19,  1914, 
S.  19  ff.). 
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Gegenüber  der  herkÖDimlichen  Auffassung  zeigt  er,  daß  die  übliche  Chai'akteri- 
sierung  des  eigenartigen  Denkers  nicht  ausreicht,  daß  in  ihm  verschiedene  Tendenzen 
sich  begegnen,  die  zusammengehalten  werden  durch  das  Streben  nach  einer  einheit- 
lichen wissenschaftlichen  Methode  und  der  Begründung  einer  Wissenschaftslehre. 
Hobbes  bezeichnet  nach  Hönigswald  „  eine  der  wichtigsten  Etappen  in  der  Entwick- 
lungsgeschichte des  philosophischen  Kritizismus". 

31.  Frischeisen- Köhler  (Zur  Erkenninishhre  und  Metaphysik  des 
TJwmas  Hohhes,  Festschr.  f.  A.  Riehl,  Halle  1914,  S.  249  ff.),  der  auch 
eine  neue  Übersetzung  von  Hauptwerken  Hobbes'  herausgegeben  hat 
(Phil.  Bibl.  157  u.  158,  Leipzig  1915  u.  1918),  faßt  Hobbes  als  Rea- 
listen und  findet  bei  ihm  Ansätze  von  Phänomenologie. 

Für  Hobbes  sei  im  Gegensatz  zu  dem  von  Descartes  ausgehenden  Idealismus 
nicht  die  Selbstgewißheit  des  denkenden  Ich  das  Bestimmende,  für  ihn  bilde  die 
menschliche  Seele  nichts  als  eine  Funktion  des  organischen  Körpers.  Bei  aller  über- 
raschenden Ähnlichkeit  mit  idealistischen  Gedanken  in  der  Kategoricnlehre  blieben 
die  Kategorien  für  ihn  doch  nominalistisch  Abstraktionen  aus  den  sinnlichen  Bewußt- 
seinsinhalten. Die  realistische  Annahme  einer  bewußtseinstranszendenten  AVirklich- 
keit  habe  Hobbes  niemals  aufgegeben,  wenn  sich  auch  Andeutungen  von  andersartipen 
Gedankengängen  bei  ihm  fänden.  Auch  diese  feinsinnige  Analyse  Frischeisen-Köhlers 
löst  nicht  die  Streitfragen  über  Hobbes'  philosophische  Stellung. 

Auszüge  aus  den  religionsphilosophischen  Werken  Herberts 
von  Cherbury  ,,De  veritate"  und  „De  religione  gentilium"  hat  mit 
einer  sorgfältigen  philosophiegeschichtlichen  Einleitung  H.  Scholz  her- 
ausgegeben (Die  Religimisphilosophie  des  Herbert  von  Cherhury,  Gießen 
1914  =  Studien  z.  Gesch.  d.  neueren  Protestantismus,  5.  Quellenheft). 

Spinozas  Stellung  zur  Religion  behandelt   in   einer   kleinen  Studie 

nach  dem  theologisch-politischen  Traktat  G,  Bohrmanyi  (Studien  z.  Gesch. 

d.  neueren  Protestantismus,  H.  9,  Gießen  1914). 

Er  spricht  Spinoza  als  einem  Intellektualisten  ein  inneres  Verhältnis  zur  Re- 
ligion ab,  meint  aber,  Spinoza  habe  durch  seine  Beziehungen  zu  der  christlichen 
Sekte  der  Kollegianten  eine  gewisse  Schätzung  der  Religion  erworben.  In  einem  An- 
hang handelt  Bohrmann  über  das  Fortleben  Spinozas  in  England  bis  zur  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts.  Die  englische  Philosophie  hat  Spinoza  in  dieser  Zeit  wenig  gekannt 
und  geht  unabhängig  von  ihm  ihren  Weg.  —  Spinozas  Lebensgefühl  schildert  0.  Th. 
Richter  (Festschr.  f.  A.  Riehl,  Halle  1914,  S.  221  ff.).  Er  will  aufräumen  mit  dem 
„Zeribild  von  dem  weltfernen  Phüosophen  des  Pantheismus*'  und  die  Pei'söulichkeit 
Spinozas  in  ihrer  Lebensfülle  verstehen  lehren. 

Gut  begründete  neue  Ansichten  über  Spinoza  entwickelt  C  Stumpf 
(Spinozastudien,  AbhBA  1919,  Nr.  4).  Er  weist  nach,  daß  man  irr- 
tümlicherweise Spinoza  als  einen  Ahnherrn  der  Lehre  des  psycholo- 
gischen Parallelismus  betrachtet,  wie  sie  in  der  heutigen  Psychologie 
eine  Rolle  spielt. 

Die  spinozistische  Lehre 


hat  nach 
aristotelisch- scholastischen  Grundlagen. 


Stumpf  einen  anderen  Sinn  und  ruht  auf 
So  ist  scholastisch  die  Annahme  eines  Paral- 
lelismus zwischen  den  Modi  der  Ausdehnung  und  des  Denkens.  Die  Unterscheidung 
von  Akt  und  immanentem  Objekt  nimmt  Spinoza  von  der  Scholastik  her  auf,  über- 
trägt sie  aber  auf  Gott.  Die  res  sind  die  immanenten  Gegenstände  des  göttlichen 
Denkens,  die  göttlichen  Yorstellungsakte  und  Vorstellungsinhalte  sind  infolge  ihrer 
identischen  Ordnung  verknüpft.  Der  zweite  Teil  der  Stumpfschen  Abhandlung  er- 
örtert die  vielbehandelte  Attributenlehre.  Stumpf  nimmt  in  der  Streitfrage,  ob  die 
Attribute  subjektive  Anschauungsweisen  oder  objektive  Kräfte  seien,  eine  vermittelnde 
Stellung  ein.     Die  Attribute  seien  „zunächst  verschiedene  Begriffe,  unter  denen  wir 

28 


■f  ^ 


Gott  auffassen :  aber  daß  wir  dies  können  und  müssen,  wurzelt  in  der  göttlichen  Natur 
und  nicht  bloß  in  unserem  Verstände".  Stumpfs  exakte  Arbeit,  deren  Resultate 
durch  die  weitere  Forschung  noch  ihre  Bestätigung  erhalten  müssen,  bildet  neben 
anderen  Untei-suchungen  einen  Beweis,  daß  sich  die  Spinozaforschung,  die  lange  Zeit 
durch  Dilettantismus  in  die  Irre  geführt  worden  ist,  nun  auch  in  wissenschaftlichen 
Bahnen  bewegt.  —  Einige  Inedita  Spinoxana  behandelt  C.  Oebhardt  (Sb.  Heidelb.  Ak. 
7,  1916,  Nr.  13). 

Adolf  Dyroff  [Die  Entstehungsgeschichte  der  Lehre  Spinoxas  vom  Amor  Bei 
intellecttmlis,  AGPh  31,  1918,  S.  1  ff.)  sucht  Zusammenhänge  zwischen  Jakob  Böhme 
und  Spinoza  herzustellen,  von  denen  mir  allerdings  zweifelhaft  ist,  ob  sie  auf|tat- 
sächliche  Beeinflussung  weisen  oder  nicht  vielmehr  aus  der  gleichen  pei-sönlicheu 
Grundstimmung  beider  Denker  sich  erklären. 

Für  das  Fortleben  Spinozas  ist  bedeutsam  der  Pantheismusstreit 
zwischen  Jacobi  und  Mendelssohn,  den  H.  Scholz  in  einer  tüchtigen 
philosophiegeschichtlichen  Abhandlung  gekennzeichnet  hat,  welche  die 
Ausgabe  der  Hauptschriften  begleitet  (Hauptschriften  zum  Pantheismus- 
streit j  Berlin  1916  =  Neudrucke  seltener  philos.  Werke,  hrsg.  v.  der 
K  antgesellschaf  t). 

Mit  Leibniz  beginnt  sich  die  philosophische  Forschung  in  der 
letzten  Zeit  auch  wieder  lebhafter  zu  beschäftigen,  man  wird  immer 
mehr  auf  die  umfassende  Bedeutung  dieses  großen,  wissenschaftlich 
noch  längst  nicht  genug  gewürdigten  Denkers  aufmerksam.  Zu  seinem 
200}ährigen  Todestag  sind  eine  Reihe  von  Abhandlungen  über  ihn  er- 
schienen. 

H.  Heimsoeth  sucht  in  einem  Aufsatz  über  „Leibni\'  Weltanschauung  als  Ur- 
sprung seiner  Gedankemcelt ''  (KSt  21,  1917,  S.  365  ff.)  der  Mannigfaltigkeit  der  Leib- 
nizischen  Philosophie  gerecht  zu  werden,  er  läßt  das  System  erwachsen  auf  dem  „Boden 
einer  religiösen  Lebensstellung^',  findet  vom  Gottesgedanken  aus  den  Grundriß  des 
Weltgebäudes  in  Leibniz'  Sinn  vorgezeichnet.  Die  Monadenlehre  versteht  er  aus  dem 
christlich -germanischen  Individualismus  heraus,  dessen  Keime  schon  in  der  mittel- 
alterlichen Mystik  liegen.  Leibniz'  unerfüllte  Intention  gehe  auf  Versöhnung  der 
idealistischen  Metaphysik  mit  der  mechanischen  Naturwissenschaft.  Dieser  Charakte- 
risierung wird  man  nicht  in  allem  beistimmen  können.  —  Einen  zusammenfassenden 
Jubiläumsaufsatz  über  Leibniz  hat  P.  Rirth  (VjwPh  1916,  S.  321  ff.)  veröffentlicht.  — 
In  der  ZtschPhphKr  Bd.  162,  1917,  S.  Iff.  zeigt  P.  Säckel,  wie  Leibniz  in  seiner 
Philosophie  des  Lebens  den  ontologisch  -  metaphysischen  Substanzbegriff,  von  dem  er 
ausgeht  ..^  umwandelt  in  einen  modernen  erkenntnistheoretischen  ßeziehungsbegriff. 
Hugo  Lehmann  (S.  22 ff.)  erörtert  vier  Stücke  aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Leibniz 
und  Ph.  J.  Spener,  die  für  Leibniz'  Entwicklungsgeschichte  interessant  sind.  —  Der 
historische  Verein  für  Niedersachsen  hat  eine  Festschrift  über  Leibnix  herausgegeben 
(Hannover  1916),  die  besonders  von  dem  Leibnizforscher  P.  Ritter,  neue  Mitteilungen 
über  Leibniz"  Leben  und  Tod,  sowie  seine  wissenschaftliche  Tätigkeit  enthält.  Einige 
neue  Briefe  von  Leibniz  gibt  P.  Ritter  in  den  SbBA  1915,  S.  714  ff.  bekannt. 

Über  die  Quellen  zur  Leibnizischen  Philosophie  macht  B.  Erdmann  (SbBA  1915, 
S.  658  ff.)  wichtige  Bemerkungen.  Er  fordert  umfassende  Untersuchungen  des  Quellen- 
inaterials,  verwirft  mit  Recht  die  übliche  Absonderung  der  philosophischen  Schriften 
von  den  mathematischen  u.  a.,  die  zu  einseitiger  Betrachtung  geführt  hat,  und  sieht 
IjOibniz'  Philosophie  im  wesentlichen  als  Umbildung  der  mechanischen  Naturauf- 
fassung  iui. 

Eine  ansprechende,  klare  und  verständliche  kleine  Schrift  über  Leibnix  hat  Wilh. 
Wundt  geschrieben  (Leipzig  1917).  Hier  charakterisiert  er  die  Grundbegriffe  der 
Leibnizischen  Philosophie  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Einzelwissenschaften 
(Mathematik,  Naturwissenschaft,  Rechtswissenschaft),  hebt  die  Zusammenhänge  Leibniz' 
mit  der  Schola<^tik  hervor  und  stellt  ihn  in  Gegensatz  zu  Kant.  Aber  Wundt  führt 
nicht  in  die  tieferen  Probleme  der  Leibnizischen  Philosophie   und  würdigt  seinerseits 
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die   logisch-erkenntnistheoretischeD  Motive   zu   wenig.    Wenn    er  Leibniz   in    vielem 
einen  Vorzug  vor  Kant  einräumt,  so  verkennt  er  dabei  doch  die  Fnnzipien  des  Kmt- 

bchen  Kritizismus.  .,.,,,       -,  i     •     •  j 

D  Mahnke  schreibt  in  interessanter  Weise  Leibniz'  Monadologie  in  moderne 
Begriffe  um  (Eine  neue  Monadologie,  Berlin  1917,  ErgKSt  39).  -  Wenig  aufschluß- 
reich und  nicht  methodisch  wissenschaftlich  genug  ist  die  Bikseler  Diss.  von  H.  Oanx 
{Das  Unbewußte  bei  Leibniv  in  Bexiehung  xu  modernen  Theorten,  Zunch  1917). 
Leibniz  wird  da  als  Vorläufer  der  Lehren  Ew.  Herings  und  R.  Semons  über  das  (Ge- 
dächtnis betrachtet.  ,  ..  ,  t^  •  ^  /•  /^  •  •  i 
Eine  Auswahl  aus  Leibniz'  metaphysischen  Schriften  und  Bnefen  (im  Original- 
text) ist  in  der  Bibliotheca  philosophorum  von  H.  Schmalenbach  herausgegeben  worden 
,2  Bände,  Leipzig  1914 f.).  Eine  neue  treffliche  Übersetzung  der  Nouveaux  essais 
hat  Ernst  Cassirer  (Philos.  Bibl.  69,  Leipzig  1916)  mit  Einleitung  und  Erlauteningen 
geliefert  Von  den  viel  zu  wenig  gekannten  Deutsehen  Schriften  Leibniz  hat  W  .  ^cfimied- 
Koicaxik  eine  Neuausgabe  veranstaltet  (Phil.  Bibl.  161/2,  Leipzig  1916). 

Über  Shaftesbury  und  das  deutsche  Geistesleben  hat  Chr.  Fr.  Weiße 
ein  umfangreiches,  auf  gründlichen  Studien  beruhendes  Werk  geschrieben 
(Leipzig  u.  Berlin  1916). 

Bei  der  Fülle  des  Inhalts  vermißt  man  jedoch  eine  deutliche  Her\'orhebung  der 
Prinzipien  von  Shaftesburys  Anschauungen  und  vor  aUem  eine  schärfere  Zeichnung 
der  Linien ,  in  denen  seine  für  die  deutsche  klassische  Kultur  so  wichtige  Nachwir- 
kung verläuft.  Es  steckt  viel  wertvolles  Material  in  dem  Buch,  aber  neue  Forschungen 
könnten  philosophisch  noch  weiter  führen. 

Eine  wichtige  philosophiegeschichtliche  Untersuchung  über  Ber- 
keley hat  B.  Erdmann  ausgeführt  (Berkeleys  Philosophie  im  Lichte 
seines  wissenschaftlichen  Tagebuchs,  AbhBA  1919,  Nr.  8). 

Auf  Grund  einer  exakten  philologischen  Behandlung  des  bisher  in  unzurei- 
chender Textgestaltung  veröffentlichten  Tagebuchs  gelingt  es  ihm  neues  Licht  aut 
die  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  dieses  spiritualistischen  Denkers  zu  werfen, 
der  die  empiristischen  Lehren  von  Locke  ins  Metaphysisch-Religiose  umdeutet  Seine 
figenartige  Persönlichkeit,  die  Erdmann  in  eine  Reihe  mit  Spinoza,  Fichte  und 
Schopenhauer  stellt,  tritt  in  der  Originalität  ihres  Denkens  und  Eriebens  jetzt  erst 
deutlicher  hervor.  Berkeleys  Tagebuch  ist  in  der  Tat  em  einzigartiges  Dokument 
phüosophischer  Gedankenentwicklung  ^S  weil  wir  daran  das  Werden  einer  Phdosopbie 
aus  dem  Erieben  unmittelbar  verfolgen  können. 

Den  Versuch,  das  System  Berkeleys  darzustellen,  hat  Erich  Cassirer 
unternommen  (BerMeys  System,  Gießen  1914,  PhilArb  8,  2),  aber  bei 
allem  Scharfsinn  nicht  gelöst. 

Er  betrachtet  Berkeley  zu  sehr  unter  einem  logisch-erkenntnistheoretischen  Ge- 
sichtswinkel und  nickt  ihn  zu  nahe  an  Kant  heran,  wird  demgemäß  der  Eigenart  des 
Denkers  nicht  gerecht  und  legt  zu  viel  starr  Systematisches  in  ihn  hinein.  Die  roli- 
criösen  Motive  Berkeleys  werden  in  ihrer  Tiefe  verkannt,  wenn  es  etwa  heißt,  die 
Idee  Gottes  scheine  „zur  Lösung  des  erkenntnistheoretischen  Problemes  des  Gegen- 
standes, des  allgemeingültigen  und  notwendigen  Inhalts,  welchen  das  Naturobjekt 
darstellt,  zu  dienen,  aber  dieses  Problem  der  Kritik  in  einen  metaphysischen  Gedanken 
zu  verwandeln". 

In  der  deutschen  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  verdienen  die 
Vorgänger  und  Zeitgenossen  Kants  Beachtung.  Genauere  Forschungen 
über  sie  sind  schon  im  Interesse  einer  Herausarbeitung  der  philoso- 
phischen Entwicklungsgeschichte  Kants  erforderlich. 

loh  Heinr  Lamberts  Abhandlung  vom  Criterium  veritatis  hat  K.  Bopp  &us  dem 
Manuskript  herausgegeben  (Beriin  1515,  ErgKSt  36),  ebenso  seine  bisher  unbekannte 
Bearbeitung  der  Preisfrage  der  Beriiner  Akademie  von  1761,  die  auch  von  Kant  und 
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M.  Mendelssohn  behandelt  wurde.  (Joh.  E.  Lambert  Über  die  Methode,  die  Meta- 
physik, Theologie  und  Moral  richtiger  xu  beu eisen ,  hrsg.  v.  K.  Bopp,  Berlin  1918. 
ErgKSt  42).  ^^ 

Kants  Philosophie  ist  auch  in  den  letzten  Jahren  sehr  lebendig 
gewesen  und  viel  erörtert  worden.  Zwei  wertvolle  wissenschaftliche 
Kantdarstellungen  sind  kürzlich  erschienen,  die  beide  auf  dem  Boden 
der  neuen  Kantforschung  stehen,  von  B.  Bauch  und  E.  Cassirer.| 

Brutto  Bauchs  Werk  „Immanuel  Kant"  (Berlin  und  Leipzig  1917)  W\\\  histo- 
risch sein  „im  Dienste  des  Systems  des  kritischen  Idealismus"  (der  kleine  Abriß 
„I.  Kant"  von  demselben  Verfasser  in  der  Sammlung  Göschen  ist  1916  in  2.  Auflage 
erschienen).  In  scharfsinnigen  Gedankengängen  entwickelt  Bauch  die  Prinzipien  des 
Kantischen  Systems,  dessen  Gipfel  er,  der  herkömmlichen  Auffassung  widersprechend, 
in  der  Kritik  der  Urteilskraft  sieht,  wo  theoretische  und  praktische  Philosophie,  Natur 
und  Kultur  zur  Einheit  gelangen.  Das  Ding  an  sich  ist  für  Bauch  nicht  eine  existente 
Realität,  wie  die  realistische  Kantauffassung  meint,  noch  auch,  wie  bei  den  Mar- 
burgern Neukantianern,  ein  bloßer  Grenzbegriff  oder  eine  Aufgabe ,  sondern  der  traus- 
zendentallogische  „Einheitsgrund  der  bestimmten  Erscheinung".  Die  selbständige 
Auffassung  Bauchs  wirft  auf  manche  Punkte  der  Kantischen  Lehre  neues  Licht. 
P.  Natorp  (KSt  22,  S.  246  ff.)  beurteilt  das  Bauchsche  Werk  zu  sehr  vom  einseitigen 
Standpunkt  der  Marburger  Schule  aus,  über  den  Bauch  mit  Recht  hinweggeht.  Wer 
ein  tieferes  Verständnis  des  Kantischen  Systems  sucht,  so  wie  es  auf  Grund  des 
Wissensstandes  der  Gegenwart  gesehen  werden  kann,  muß  zu  Bauchs  Werk  greifen. 
Allerdings  sind  da  nicht  alle  Teile  der  Kantischen  Philosophie  mit  gleicher  Ausführ- 
lichkeit behandelt  (manches  wie  Psychologie,  Pädagogik  u.  a.  wird  kaum  berührt), 
es  sind  nur  die  Grundlagen  der  Erkenntnislehre,  der  praktischen  Philosophie  und  der 
Vereinigung  von  Theoretischem  und  Praktischem  in  Ästhetik  und  Theologie  mit  aller 
Schärfe  herausgearbeitet.  Kants  wissenschaftiicher  Werdegang  bis  zur  Vollendung 
wird  in  großen  Zügen  gezeichnet,  eine  ausführliche  Entwicklungsgeschichte  seiner 
Philosophie  zu  geben  w^ar  nicht  beabsichtigt. 

Leichter  und  gefälliger  ist  Ernst  Cassirers  Darstellung  von  „Kants  Leben  und 
Ijehre''  (Berlin  1918,  Kants  Werke,  hrsg.  v.  E.  Cassirer  u.  a.  Bd.  11),  die  nicht  so 
sehr  die  Kantforschung  bereichern  als  den  Kantiesern  ein  zusammenfassendes,  ein- 
heitiiches  Bild  von  Kants  Geist  und  seiner  Bedeutung  im  kulturellen  Geistesleben 
liefern  will.  Während  Bauch  die  Schwierigkeiten  der  Probleme  nicht  verdeckt,  son- 
dern eher  noch  scharf  herausstellt,  täuscht  Cassirers  elegante  Form  der  Schilderung 
leicht  darüber  hinweg,  wenn  es  ihm  andererseits  auch  gelingt,  manche  Grundgedanken 
lichtvoll  verständlich  zu  machen.  Cassirer  fußt  als  Schüler  Herrn.  Cohens  hauptsäch- 
lich auf  dessen  Kantinterpretation.  Den  Angelpunkt  der  Kantischen  Philosophie,  wo  Theo- 
retisches und  Praktisches  sich  berühren,  findet  Cassirer,  anders  als  Bauch,  in  der 
Freiheitsidee.  Die  Kritik  der  Urteilskraft  bringe  kein  völlig  neues  Moment  in  die 
transzendentale  Frage,  sondern  nur  eine  neue  „Differenzierung  des  Problems",  weise 
eine  neue  Art  der  Betrachtung  auf,  die  an  den  Prinzipien  des  Theoretischen  wie  des 
Praktischen  teilhabe.  Bei  dieser  Auffassung  ist  die  systematische  Stellung  der  Kritik 
der  Urteilskraft  nicht  so  einfach  zu  bestimmen  wie  nach  der  Bauchschen  Ansicht.  So 
unterscheiden  sich  hier  und  in  anderen  Fragen  die  beiden  Forscher.  Sehr  anziehend 
ist  Cassirers  Kantbild  dadurch,  daß  hier  Kant  in  große  geistesgeschichtliche  Zusammen- 
hänge des  wissenschaftiichen  und  künstierischen  Lebens  eingeordnet  wird. 

Von  Eerm.  Cohens  Werk  „Kants  Theorie  der  Erfahrung",  das  bei  seinem  ersten 
Erscheinen  1871  eine  neue  Epoche  der  Kantforschung  einleitete,  ist  die  3.  Auflage 
erschienen  (Berlin  1918),  in  der  sich  Cohen  in  einem  Nachwort  über  sein  eigenes 
Verhältnis  zu  Kants  System  kurz  ausspricht. 

Die  von  Cassirer  u.a.  herausgegebene  große  Kantausgabe,  die  seit  1912 
erscheint,  ist  fast  vollendet;  es  fehlt  noch  der  10.  Band,  der  die  zweite  Hälfte  von 
Kants  Briefen  enthalten  soll,  und  der  eine  Erläuterungsband. 

Die  monumentale  Kantausgabe  der  Berliner  Akademie,  die  das  gesamte  (teil- 
weise noch  ungedruckte)  Material  aus  Kants  Nachlaß  rerwertet,  ist  noch  nicht  abge- 
schlossen.    1914  ist  der  16.  Band  erschienen,  deii  die  handschriftiichen  Bemerkungeu 
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Kant«  zur  Logik  enthält  (sehr  .ichüges,    noch  nie"  verarbeitetes  Material  für  die 

^^*^i:i-s'::tS;Sei;/iSr^'^ri^^^^ 

SÄh^tfrä  S-t -Ä  rÄ  ^^ctrÄp^ig  mS) 

'""'Dir-populäre  KantdarstelU.ng  von  -U  ^^-f  *-^,,(5,,,rL'"X'reiu  -1^;. 
Ä^MlrrTa^'f^r^Äl^rin  1^^^^^^^  ^en   letzten 

Äen  auch  sachliche  Mängel  immer  mehr  ausgeghchen. 

\.  Kroner  (Kants  WeUanscI.auung.  TüWngen  If^   betrachtet  Kant  .m^^^^^^^^ 
satz  zu  Simmel  nicht  als  Intellektual.sten     sondern  ^^"^„„V  ^^^. 

Voluntarismus  und  ^vjU  bei  .hm  «'"?". «"''V^!',", ^3""  sei.    Bei  Kant 

Snlet  i-hfSthUr—Ä^-n^^^^^^         feinsinnig  .eichne. 

Eine  Kritik  der  Kantischen  Erkenntriislehre  vom  Standpunkt  der 
Husserlschen  Phänomenologie  aus  versucht  A.  f  "''»^'f  ^.i,^"\.f3;"f,i 
prohlem  Kants,  Leipzig  «•  Berlin    1914)  ^"  S«*^^? '  ^  ,^^^^^'^5^^^^^ 
aller  Scharfsinnigkeit  an  manchen  Punkten  den  Smn  des  Kntu.smus 

AVenn  er  die  Lösung  des  Problems  «1-,  „^^glio'.l^L"lmÄ^ 
gemeiner  uotwendig.r  Urteile  ale.n  in  der  ■^nnj'^J^./'^^i'^^^Xandere  Wege  als 
des  Apriorischen  und  deren  Evidenz  findet     so  geht  ei    punzipieu  & 

Kant  selbst.  Wege,  die  zu  einer  Metaphysik  fuhren.  _ 

B   Erdmann  WxW  gegenüber  allen  Versuchen,  Kant   zu  moderni- 
sieren   dfnSismus  "ml  philosophiehistorischem  Maßstab  messen. 

Er  gibt  eine  übe^ichtUche  D^^^^^^^^^^^  ll^t^"^, 

seres  Erkennens  zu  dem  speziellen  Bestand  ^ei  Erfahrung  ^^^^'^\^  ^^„^,  j^^^itik 
.nachen^  -In  -ner  gr^eren  A,^^^^^         tcTpI^u"/uÄr1ck^^  aller 

^er  remen  ]  ernunft  (AbhBA  191  <,  ^r.  ^J-^^^^'J  auf  Kantische  Textstellen  sich 
anderen  Deutungen  der  gesuchten  Idee  erklar  er  ^^^  ^f^^^^  transzendentalen 
stützend,  die  Idee  des  Werkes  hege  ,,  in  ^^"^  ^.^///^^^^^^^^^  transzenden- 

Idealismus  gemäß  der  organischen  Gliedeiyng  ^e/. /^/"„^^r;^^' V^"  ^a«  der  spekulative 
taler   svnth?tischer  Methode   allgemeingültig  geführten  ^f^^^^^^^^^^^^^  nie- 

Erkenntnisgebrauch  der  Vernunft,  der  ^-^-^^f^^^^^^^^^^^^^^  be- 

mals  weiter  als  bis  zu  den  Grenzen  möglicher  Erf'i^^^^^J^g  [^^  ^i^er 

hauptet   er  für  den  transzendentalen  Idealismus  die  rea^^^^^^^^^ 

AVeit  von  Dingen  an  sich.     Erdmann  laßt  memes  ^^^f^^^.  ^^^f- ,^^' i"'^^  zuiück- 

nistheoretisch?n  Motive  in  Kant  zu  sehr  ^^^f  .^^  ^^J^.^^f  ^^^^^^^^  bei  den 

treten,  aber  seine  Mahnung,  sich  an   den  historischen  Kan    zu  hai^^^^^^^ 
vielerlei  modernen  Auslegungsversuchen,  die  das  mcht  immei  beherzigen,   wo 

'"''1  B..l.nau  behandelt  ^nm^>-^^--,^'' ^'^^^^^  ~rSÄ'S 
1914),  Cohens  Kantauffassung  klar  heraushebend    -  ^\\?.J\t's    si^"? ) 
ischek  Transzendentalbegriffes  versucht  Fr.  Staudinger  (KS    24,  S.  210«.). 

E.  Fran.  {Da.   Realimsprohlem  in  der  ^^ff^}^'^^''^^^^^^^^ 
ErgKst45)  polemisiert  gegen  den  Logismus  der  ^  «"f  ^.^j^^^:  ^\°^^^ 
Auffassung  Ls  Kants  Werken  doch  nur  unzureichend  begründen  und  wi^^^^ 
rigkeiten  Sicht  Herr.     Seiner  Meinung  nach  vertre  e  Kant  ^;;;^^^^^^^^^^  das 

Rialismus,  die  Erkenntnis  habe  bei  Kant  ^^^«?^^^^^^°^^^^^^  die  Er- 

Ding  an  sich  besitze  nicht  transzendente,  sondern  immanente  t>eaeuiung 
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fahrung.    Trotz  mancher  guten  Einzelbemerkungen  sind  die  Ergebnisse  der  Schrift 
anzuzweifeln. 

Gegen  die  Kantinterpretation  von  Fries  und  dem  Neufrisianer  Nelson  wendet 
sich  mit  Recht  E.  Marcus  {Die  Beweisführung  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
Essen  1914),  bewegt  sich  aber  bei  seiner  eigenen  Darstellung  in  gesuchten  logischen 
Schematismen.  Immerhin  ist  seine  Kantauffassung,  die  ganz  eigene  (im  Gegensatz  zu 
der  modernen  Kantforschung)  Wege  geht  (ausführlicher,  gemeinverständlich  entwickelt 
in  dem  Buch  Kants   Weltgebände,  2.  Aufl.,  München  1920)  lehrreich. 

n.  Driesch  gibt  von  seinem  eigenen  systematischen  Standpunkt  aus  Skizzen  zu 
einer  Kantauffassung  und  Kantkritik  (KSt  22,  S.  81  ff.).  —  Einen  unausgesprochenen 
Kanon  in  der  Kantischen  Eikenntnistheorie  will  //.  Spitxer  finden,  aber  seine  Kon- 
struktion ruht  auf  unbewiesenen  selbstgemachten  Annahmen  (KSt  19,  S.  36  ff.).  — 
Eine  Auslegung  des  schwierigen  Schematismuskapitels  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft versucht  E.  Curtius  (KSt  19,  S.  338ff.).  —  In  dem  §  12  der  2.  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  der  den  scholastischen  Satz  quodlibet  ens  est  unum,  verum, 
bonum  seu  perfectum  behandelt,  sieht  K  Leisegang  eine  Auseinandersetzung  Kants 
mit  der  Wolffschen  Ontologie  (KSt  20,  S.  402 ff.).  —  L.  Cramer  bespricht  Kants  ra- 
tionale Psychologie  und  ihre  Vorgänger  (VjwPh  1915,  S.  Iff.  201  ff.). 

A.  J.  Dietrich  gibt  in  seiner  Dissertation  eine  durchdachte,  aber  doch  etwa« 
künstlich  verzwickte  Untersuchung  über  Kants  Begriff  des  Qanxen  in  seiner  Raum- 
utid  Zeitlehre  ufid  das  Verhältnis  xu  Leibnix  (Halle  1916,  AbhPhG  50).  Nach  ihm 
liegt  der  Grund  für  die  prinzipielle  Aufteilung  in  Sinnlichkeit  und  Verstand  in  der 
Zweiheit  von  Ganzes-Begriffen:  Totum  (Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit),  Compositum 
(Verstand,  Kategorien).  Die  Grundidee  der  theoretischen  Philosophie  Kants  ist  für 
ihn  der  Begriff  der  Erkenntnis,  nicht  derjenige  der  Wissenschaft,  wie  die  Neukan- 
tianer, oder  derjenige  der  Erfahrung,  wie  die  Positivisten  meinen. 

Fr.  Kwüxe  erörtert  scharfsinnig  mit  Heranziehung  mathematischer  Beispiele 
unter  dem  Gesichtspunkt  eines  transzendentalen  Realismus  Probleme  der  Kritik  der 
Urteilskraft  (Festschr.  f.  A  Riehl,  Halle  1914,  S.  105ff ).  —  P.  Bommersheim  unter- 
sucht den  Begriff  der  organischen  Selbstregulation  in  Kants  Kritik  der  Urteilskraft, 
mit  Beziehung  auf  moderne  biologische  Lehren  von  W.  Roux  (KSt  23,  S.  209 ff.).  — ' 
O.  Rosenthal  erörtert  das  Verhältnis  Kants  zu  Lessing  hinsichtlich  des  Schönheits- 
begriffs (KSt  20,  S.  174  ff.). 

A.  Kösfer  {Der  junge  Kant,  Berlin  1914)  sucht  den  Charakter  des  historischen 
Bewußtseins  bei  Kant  festzustellen  im  Gegensatz  zu  der  Tendenz,  das  Logische  und 
Naturwissenschaftliche  bei  Kant  einseitig  zu  betonen.  Die  Stellung,  die  Kant  der 
Geschichte  gegenüber  einnahm,  sei  „ein  mit  Bewußtsein  unternommener  Versuch, 
den  historischen  Gesichtspunkt,  mit  dem  die  Aufklärung  in  die  Kultur  einbrach,  zu 
bewältigen".  Die  Entwicklung  Kants  zum  System  des  Kritizismus  sei  gerade  be- 
gleitet von  wachsenden  geisteswissenschaftlichen  Interessen.  Hier  wird  die  Bedeutung 
der  nicht-naturalistischen  Geschichtsphih^sophie  zwar  mit  Recht  hervorgehoben,  aber 
in  ihrer  Stellung  innerhalb  des  Kantischen  Systems  doch  wohl  etwas  überschätzt. 

Meine  Schrift  „Kants  Ansichten  über  Krieg  und  Frieden"  (Leipzig  1917)  will 
nicht  nur  eine  Kriegsschnft  sein,  sondern  auch  geschichtsphilosophische,  rechts-  und 
fitaatsphilosophische  Gedanken  Kants  auf  Grund  reichen  Materials  (auch  aus  dem  Nach- 
laß, Reflexionen,  Briefen)  im  Zusammenhang  erfassen. 

K.  B.  Ritter  {Über  den  Urspnmg  einer  kritischen  Religionsphilosophie  in  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  Gütersloh  1913)  gibt  eine  sorgfältige  Darstellung  von 
religionsj.hilosophischen  Gedanken  Kants,  interpretiert  Kant  aber  etwas  zu  sehr  im 
Sinne  Fichtes.  —  Widersprüche  in  Kants  Freiheitslehre  sucht  in  einer  fleißigen  Ar- 
beit E.  Sommerlath  (Kants  Lehre  vom  ijüelligiblen  Charakter,  Leipzig  1917)  nach- 
zuweisen, nimmt  aber  einen  prinzipiell  falschen  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  die  sy- 
stematische Bedeutung  des  Kautischeu  Freiheitsbegriffes  nicht  hervortritt,  wenn  er 
den  intelligiblen  Charakter  zu  seiner  Grundlage  macht.  —  Ernstes  Kantstudium  verrät 
auch  die  Schrift  von  0.  Petras  (Der  Begriff  des  Bösen  in  Kants  Kritixismus  und 
seine  Bedeutung  für  die  Theolog te,  Leipzig  1913).  Petras  stellt  die  Bedeutung  dieses 
Begriffes  auf  ethischem,  pädagogisi  hem  und  geschichtsphilosophischem  Gebiet  unter 
2itiening  zahlreicher  Stellen   aus  Kant  heraus  und   übt   eine   besonnene  Kritik  vom 
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theologischen  Standpunkt.  In  die  letzten  Tiefen  der  Kantischen  Ethik  dnngt  er  aller- 
dings nicht.  -  B.  Wehnert  [Luther  und  Kant,  Meerane  1918)  faßt  Luther,  in  den  er 
eine  Transzendentalphilosophie  hineindeutet,  wie  Kant  verkehrt  auf  und  geht  an  den 
bisherigen  Forschungen  über  die  Beziehungen  der  beiden  (so  von  ß.  Bauch)  vorüber. 

Eine  eanz  unkritische  katholisch-scholastische  Kantauffassung,  die  Fehler  über 
Fehler  in  Kant  findet  und  ihn  logisch- erkenntnistheoretisch  wie  ethisch  an  bubjek- 
tivismus  und  Skeptizismus  scheitern  läßt,  bietet  C.  Willems  {Ka?Us  Erkenntmslehre, 
Trier  1919  Kants  Sittenlehre,  Trier  1919,  auch  in  den  dreibändigen  „Grundfragen 
der  Philosophie  und  Pädagogik"  1915/16  desselben  Verfassers). 

Von  einem  ganz  entgegengesetzten  Standpunkt  aus  ist  ein  philosophisch  unhalt- 
bares Buch  über  Kant  von  einem  Berner  Arzt  geschrieben,  O  Janqmere  (Die  grund- 
^ätxliche  Vnannehmharkeii  der  transxendentalen  Philosophie  Immanuel  Kants ,  J^iem 
1917)  der  Kant  von  einem  physiologischen  Gesichtspunkt  aus  vöUig  mißvorsteht  und 
die     Mystifikation'-  des  Transzendentalismus  ausrotten  möchte. 

"Die  Kantphilologie  fördert  immer  noch  gelegentlich  neues  Material  zutage. 
Fast  iedes  Heft  der  Kantstudien  bringt  eine  oder  die  andere  Bemerkung  über  Einzel- 
heiten aus  Kants  Leben.  Über  Zensurschwierigkeiten  Kants  wegen  des  Streits  der 
Fakultäten  berichtet  auf  Grund  neuer  Funde  Ä  JV^/da  ^^f^f,;,%^^^^^^^^ 
P  Menxer  KSt  23,  S.  380  ff.,  gegen  Warda  0.  Schondorffer ,  Kbt  24,  b.  i>f9"0-. — 
Die  »n  Kantbiographien  'prüft  K  Vorländer  (ErgKSt  41 ,  Berlin  1918)  auf  ihre 
historische  Glaubwürdigkeit.  -  Eine  Bibliographie  der  Di-uckschriften  Kants  bis  1838 
gibt  A    Warda  [Die  Druckschriften  L  Kants,  Wiesbaden   1919). 

W  Schink  hat  Studien  über  Kant  und  Epikur  (AGPh  27,  1914,  S  257ff),  so- 
wie Kant  und  die  griechischen  Naturphilosophen  geliefert  (AGPh  27,  19H,  b.  401  ff.).  — 
Eine  Einwirkung  des  Mathematikers  Euler  auf  naturphilosophische  Gedankengange 
Kants  glaubt  H.  E.  Timerding  (KSt  23,  S.  18  ff.)  feststellen  zu  können. 

Kant  und  Goethe  betrachtet  als  prinzipiell  verschiedene  Welt- 
an«chauungstypen  G.  Simmel  (Kant  und  Goethe,  Leipzig  1916).  Kant 
suchte  die  Zweiheit  von  Natur  und  Geist,  Körper  und  Seele  durch 
Vereinheitlichung  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  Goethe  fand 
die  Einheit  innerhalb  der  Erscheinung  der  Dinge  selbst,  indem  er  sie 
anschauend  erfaßte  (vgl.  auch  Simmel,  Goethe,  3.  Aufl.,  Leipzig  1918). 

K  Vorländer  ist  bestrebt,  Goethe  und  Kant  vielmehr  einander  anzunähern,  geht 
aber  dabei  nicht  in  die  Tiefe  (vgl.  seine  Polemik  gegen  Gundolf  KSt  23,  S.  221  ff.). 

Eine  tiefgehende  Verwandtschaft  zwischen  KantundPestalozzi 
will  P.  Natorj)  {Der  Idealismus  Pestalozzis,  Leipzig  1919)  konstatieren, 
wobei  er  eine  gute,  kurze  Darstellung  von  Grundgedanken  des  neu- 
kantischen  Idealismus  entwickelt  und  namentlich  den  Zusammenhang 
mit  der  Kultur  und  dem  Leben  betont. 

Seine  Pestalozziauffassung  leidet  aber  doch  an  dem  Fehler  eines  Hineintragens 
lodsch-erkenntnistheoretischer  Begriffe.  Ä.  Buchefiau,  Pestaloxxis  Soxmlphilosophte, 
Leipzig  1919  =  Wissen  u.  Forschen  9)  stellt  im  gleichen  Sinne  wie  Natorp  die  Ge- 
danken von  Pestalozzis  „Nachforschungen  über  den  Gang  der  ^atur"  klar  und  scharf 
systematisch  dar. 

E.  Cassirer  erörtert  in  einer  feinsinnigen  Studie  das  Verhältnis 
H.  v.  Kleists  zu  Kant  (Heinrich  von  Kleist  und  die  Kantische  Philo- 
sophie, Berlin  1919,  PhVK  22). 

Seine  Vermutung,  daß  Kleist,  wenn  er  sich  gegen  die  Lehren  des  transzenden- 
talen Idealismus  wendet  und  doch  von  ihm  beemflußt  wird,  seine  Kenntnis  nicht  aus 
Kant,  sondern  aus  Fichte  schöpfe,  ist  allerdmgs  nicht  sicher  begründet.  Ein  Aufsatz 
Cassirers  befaßt  sich  mit  Hölderlins  Verhältnis  zum  deutschen  Idealismus  (Logos  \  11 
1917/1«,  S.  2G2ff.). 

34 


1 


Sehr  lebhaft  hat  man  sich  in  der  letzten  Zeit  mit  Fichte  be- 
schäftigt. Wenn  auch  die  von  manchen  erhoffte  Wiedergeburt  der 
Fichteschen  Philosophie  und  seines  Geistes  ausgeblieben  ist,  so  sind 
doch  einzelne  Gedanken  von  ihm  gern  aufgenommen  worden.  Für  die 
Erforschung  der  Philosophie  Fichtes  ist  philologisch  und  philosophisch 
noch  mancherlei  Arbeit  zu  leisten. 

Fr.  Medicus  hat  eine  gute  Auswahl  der  Werke  Fichtes  kritisch  herausgegeben 
und  mit  einer  wertvollen  Einleitung  über  Fichtes  Lehen  (auch  gesondert  erschienen, 
Leipzig  1914)  vei-sehen,  die  auf  Grund  reichen  Materials  neue  Einsicht  in  die  Ent- 
wicklung des  Philosophen  gewährt. 

Einzelschrifteu  von  Fichte  sind  vielfach  neu  herausgegeben  worden.  Ein  ge- 
wisses Aufsehen  hat  für  weitere  Kreise  die  Wiederveröffentlichung  von  Fichtes  Aus- 
zügen und  Bemerkungen  zu  Machiavelli  gemacht  (hrsg.  v.  R.  Schulz,  Leipzig  1918; 
eine  andere  Ausgabe  in  Reclams  Universalbibliothek),  aber  man  geht  fehl,  wenn  man 
die  da  geäußerten  Gedanken  ohne   weiteres   als   Fichtes  Eigentum   arsieht   (richtiger 

urteilt  A.  Messer,  KSt  24,  S.  116  ff.).  ,      „     ,  „  .  ,  v.  rr  o  i.  ; 

Neue  Mitteilungen  über  Fichtes  Leben  an  der  Hand  von  Briefen  macht  H.  Schulz 
(Aus  Fichtes  Leben,  Berlin  1918,  ErgKSt  44).  E.  BergmaJin  veröffentlicht  nach  einer 
Kolleghandschrift  von  1795  Gedanken  Fichtes  „  Über  Oott  und  Unsterblichkeit''  (Berlin 
1914,  ErgKSt  33).  Dieselben  Vorlesungen  sind  gleichzeitig  mit  einer  ausführlicheren 
Einleitung  herausgegeben  worden  von  Fr.  Büchsel  (J.  0.  Fichte,  Ideen  über  Gott  und 
Unsterblichkeit,  Leipzig  1914).  —  S.  Berger  bespricht  den  Inhalt  einer  Jenaer  KoUeg- 
handschrift  aus  der  Zeit  von  1797—99,  die  eine  unveröffentlichte  Wissenschaftslehre 
enthält  (wichtig  für  die  Entwicklungsgeschichte  Fichtes)  ( Über  eine  utiveroffenthchte 
Wissenschaftslehre  J.  0.  Fichtes,  Marburger  Diss.  1918).  —  Max  Runze  hat  teilweise 
unveröffentlichte  Predigten  von  Johann  Gottlieb  Fichte  mit  einer  Einleitung  über  Fichte 
als  Prediger  herausgegeben  (Leipzig  1918),  außerdem  „Neue  Fichte  -  Fu?ide  "  (Gotha 
1919),  die  Arbeiten  aus  Fichtes  Schülerzeit,  Tagebücher  aus  der  Erzieherzeit  in  Zunch 

u.  a.  enthalten. 

Größere  Gesamtdarstellungen  über  Fichtes  philosophisches  System  sind  versucht, 
aber  nicht  mit  genügendem  wissenschaftlichem  Werkzeug  durchgeführt  woixlen. 
H.  Hielscher  [Das  Denksystem  Fichtes,  Berlin  1913)  trägt  viel  Material  aus  Fichtes 
Werken  zusammen,  läßt  aber  nicht  die  Prinzipien  und  Probleme  scharf  genug  heraus- 
treten. Seiner  eigenen,  durchaus  selbständigen  Auffassung  von  Fichte  wird  man  in 
manchem  widersprechen,  aber  man  kann  auch  von  ihm  lernen.  Beachtenswert  ist, 
daß  Hielscher  auch  eine  Wertschätzung  der  empirischen  Grundlagen  in  dem  Fichte- 
scheu Idealismus  nachweisen  zu  können  glaubt  und  daß  er  die  Beziehungen  zwischen 
theoretischer  und  praktischer  Philosophie  zu  bestimmen  bemüht  ist.  „  Sehnsucht  nach 
Erkenntnis'^  und  „Trachten  nach  Vervollkommnung ''  sind  nach  Hielscher  bei  Fichte, 
ähnlich  wie  bei  Sokrates,  in  eins  zusammengeschlossen.  —  D.  H.  Kerler  hiom  in 
einem  dicken  Buch  die  Fichte- Schelling sehe  Wissenschaftslehre  (Ulm  1910  dar  kom- 
mentiert und  kritisiert  dann  in  einer  spitzfindigen  logisch-schematischen  Art  Fichtesche 
1  ehren  und  will  die  Fundamente  des  l^seudotranszendentalismus  und  des  erkenntnis- 
theoretischen Monismus,  in  denen  seiner  Ansicht  nach  das  System  Fichtes  begründet 
ist  umstoßen.  Er  sucht  logische  Schlußfehler  auf,  findet  die  metaphysischen  Funda- 
mente „nichtig  und  wesenlos-  und  sieht  „Mangel  an  Schärfe  in  der  Begriffsbildung 
als  (Jrundgebrechen  des  Fichteschen  Philosophiereus  an.  Die  weitschweifige  Methode 
des  Verfassei-s  läßt  auch  die  guten  Gedanken  in  dem  Buch  nicht  klar  hervortreten. 

Viel  eher  erhält  man  ein  Bild  von  Fichtes  Geist  aus  den  tiefschürfenden  Vor- 
trägen von  Berm.  Schuarz  (Fichte  und  wir,  Oster^vieck  1917),  in  denen  Fichte  im 
Zusammenhang  mit  Kant  betrachtet  wird,  besonders  seine  Religionsphilosophie  und 
Ethik  in  ihrer  Eigentümlichkeit  bestimmt  werden  und  die  wesentUchen  Gedanken  aes 
deutschen  Idealismus  über  das  schö|.ferische  Geistesleben  hell  ans  Licht  gestellt  werden. 

Eine  umfassende  Darstellung  von  Fichtes  Erziehungslehre  in  ihren  philosx>ptii- 
schen  Grundlagen  und  Tendenzen  hat  E.  Bergmann  in  einem  lebensvollen  Buch  ge- 
geben [Fichte^  Der  Erzieher  zum  Deutschtum,  Leipzig  1915.  Vgl  von  Bergmann 
lach  die  kleinen  Aufsätze  „Fichte  in  Jena-,  KSt  20,  S.  139 ff.,  „Fichte  und  Goethe   , 
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KSt  22   S   347  ff.).  —  Fichte  als  Erzieher  der  akademischen  Jugend  und  des  panzeii 
Volkes  'schildeJt  L  einem  knappen,  flüssig  |f «briebenen  Au^a«  i/  S^,oM^t    9 
S    146ff.).  —   Ohne  eigenen  Wert  ist  die  Studie   von  P.  Slahkr,  J.  U.  ruiue,  em 
deutscher  Denker  (Berlin  1914.  Bibl.  f.  Pliil.  H)-  ,  .      ^   .     .     ,„,,,     „,„, 

B   S^reckeriDie  Anfänge  von  Fichtes  »aai.pAitoopA«     I>..pz,g    017)  nnter- 
sucht  gründlich  den  Gedankengehalt  der  beiden  politischen  Erstlmgsschnften  F.ch  es, 
ihre   ze  geschichtliche  Stellung   und   ihre  Bedeutung   für   d>e   Entwicklung  Hchtes^ 
Leider  sind  aber  in  der  Schrift  anscheinend  nachträglich  die  Anmerkungen  mit  den 
Stellennachwe|en  weggeU.sen^.^^^  Dissertation  (AV»r  unä  SmUCkeU  ^iF.ekte 
AbhPhG  46     Halle  1914)  die  Gegensätze  und  Verschmelzungen  in  dem  Fichteschon 
Nar«rbtri«  dar   um  Fichtes  Stellung  zum  ethischen  Naturalismus  zu  bestimn,en.    Er 
unteiSet  inetwas  stark  konstruierter  Weise  amoralisch,  antimoraUsch  und  mora- 
lisch S^'^^^)l^^''''^l,,f^^  Beligiomphüosophie  im  Bahnen  der  philosoplnschen  Oe- 
sumteMh   g  Ms,  Göttingen  1914)  n.eint,  in  Fichtes  philosophischer  Entwick- 
iZ  vollziehe  sich  „die  mmanente  Selbstkritik  jeder  rein  ethischen  \\\.|tanschauung", 
sofern  Fi'cMes  System  des  reinen  Moralismus,  in  dem  Gott  nur  ein  Grenzbegnff  se,, 
sich  schUeBlLh  doch  nur  begründen  könne  in  der  spekulativen  Lehre  von  Gott.    Aber 
HiiUsSsinnige  Konstraktion  der  Entwicklung  Fichtes  ist  doch  Zweifeln  ausge- 
setzt  und  man  wird  Bedenken  tragen,  mit  ihm  die  Offenbarungskrit.k  aU  eine  bloße 
tnkch  abgeschlossene  Episode"  z"u  betrachten,  während  Fichtes  lieligions.^ulosophie 
in  Wahrheit  erst  mit  der  Konzeption   der  Wissenschaftslehre   beginne.     Durch   die 
oben  eSnte^eu  gefundene  Kolleghandschrift  werden  ^i^<'\^f''<'^^''?^ZuZ 
etwas  modifiziert,  wi'e  H.  Sehoh  (KSt  22,  S.  393  f )  ^«f  -   "«,f  ,^^«J^"  {°    Winter 
entscheidende   Umschwung   in    Fichtes  /^  'fc''»»«!' "'f 'jjf  «''^,7«  ^ 
1793/44  erioW  (anders  E.  Hirsch,  ZtschPhphKr  lb3,   1917,  b.  ITHO- 

Eine  aufgeführte  christliche  Eeligionslehre  Fichtes  sucht  die  Heidelberger  Dis- 
sertation von  fi  0  Haack  (J.  0.  Fichtes  Theologie,  Borna- Leipzig  19  4  nachzu- 
7)^  -Fr  Gogarten  (Fichte  als  religiöser  Denker,  Jena  1914)  entwickelt  in  ganz 
Treiem  Anschluß  an  Fichte  (ohne  philosophiegeschichtliche  Tendenz)  moderne  Gedanken 
Über  Mystik. 

Das  Verhältnis  des  Kantischen  Kritizismus  zur  idealistischen  Phi- 
losophie von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  bildet  ein  schwieriges  l  ro- 
blem,  dessen  Lösung  schon  von  verschiedenen  Seiten  versucht  ist,  aber 
nur  mit  teilweisem  Erfolg. 

Wenn  E.  Kraus  {Der  Syste?ngedanke  bei  Kant  und  Fichfe  Berhn  191«  ErgKbt 
37)  in  Fichtes  Philosophie  einen  Abfall  vom  transzendentalen  Idealismus  Kants  sieht, 
dessen  Großtat  in  der  Begriindung  des  Systems  auf  der  „Einheit  der  Methode-  be- 
ruhe  so  ist  dS  unzureichend.  Es  fst  eine  Verkennung  der  Fichteschen  Lehre,  wenn  man 
B^e  bezeichnef  als  „eine  durchaus  unkantische,  dem  transzendentalen  Gnindgedanken 
widersnrechende  metaphvsisch-dogmatische  Überspannung  des  Systemgedankeus,  aus- 
g  S  von  eine^  unkritischen  Psychologismus  ^    Die  Momente    die  in  der 

Kantischen  Philosophie  selbst  in  die  Richtung  auf  Fichte  zu  drangen,  sind  danut  nicht 
gewürdigt. 

Ein  eigenartiges  Systemprogramm  des  deutschen  Idealismus,  das 
um  die  Mitte  1796  anzusetzen  ist  und  nach  Ansicht  des  Herausgebors 
Schelling  zum  Verfasser  hat,  ist  von  Fr.  Rosenzweig  aufgedeckt  (hb. 
Heidelb  Ak.  1917,  Nr.  5.  Vgl.  A.  Licbert  KSt  22,  S  460ff.).  Damit 
würden  wir  ein  neues  Bild  von  dem  jungen  Schelling  als  einem  erstaun- 
lich systematischen  Geist  erhalten. 

S  March  (Kant  und  Hegel,  Tübingen  1917)  stellt  die  Gru^d- 
begriffe  der  Kantischen  und  der  Hegeischen  Philosophie  scharfsinnig 
gegenüber. 

36 


\  * 


> 


Der  Kritizismus  wandelt  nach  Marck  die  analytische  Einheit  zu  einem  positiven 
und  relativen  Hegel  zu  einem  negativen  und  absoluten  Moment  der  Synthesis.  Bei 
Kant  werden  Vernunft  und  Verstand  getrennt,  Hegel  drängt  auf  innige  Vereinigung, 
wie  es  überhaupt  Hegels  Streben  ist,  die  bei  Kant  beibehaltenc^n  fundamentalen  Iren- 
nuncen  in  einer  letzten  Einheit  aufzuheben.  Obwohl  Marck  Hegels  Verdienste  be- 
tont lehnt  er  doch  seine  Philosophie  zugunsten  Kants  ab.  Die  scharfe  begriffliche 
Gegenüberstellung,  wie  sie  Marck  übt,  ist  lehrreich,  wenn  sie  auch  manchmal  etwas 
gewaltsam  erscheint. 

Eclcart  von  Sydow  verfolgt  den  Gedanken  des  Ideal-Reichs  in  der 
idealistischen  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel  (Leipzig  1914),  indem  er 
eine  thesenartige  Zusammenstellung  der  Lehren  gibt. 

Von  Hecels  Werken  sind  einige  in  guten,  trefflich  eingeleiteten  Neuausgaben  des 
vorzüglichen  Uegelkenners  G.  Lassoii  erschienen  (so  neuerdings  die  \  orlesungen  über 
die  Philosophie  der  Weltgeschichte  auf  Grund  des  vollständigen  ^'andstjhnftlichen  Ma- 
teriis,  PhiL  Bibl.  Bd.  171  a,  b,  Leipzig  1917-19).  -  Über  Hegels  Ethik  handelt  ver- 
ständig  Roh.  FaUcenhcrg  {Die  Realität  des  objektiven  Geistes  bei  Hegel  Leipzig  1916). 
R  W,  Wilcoeks  gibt  eine  Studie  zur  Erkenntnistheorie  Hegels  in  der  Pha7io?nenologw 
des  Geistes  (AbhPhG  51,  Halle  1917). 

C  Ihmels  setzt  in  einer  kleinen  populär  geschriebenen  Arbeit  den 
idealistisch-teleologischen  Entwicklungsbegriff  Schellings  dem  empiri- 
schen Darwins  entgegen  und  findet  bei  Wundt  eine  Synthese  Sehe  - 
lings  und  Darwins  {Die  Entstehung  der  organischen  Natur  nach  bchet- 
ling,  Dartvin  und  Wundt,  Leipzig  1916). 

Die  philosophischen  Prinzipien  Schellings  könnten  dabei  schärfer  bestimmt  sein, 
die  Beziehung  zu  Kant  hätte  erörtert  und  Schellings  Stelle  im  nachkantischen  Idea- 
lismus deutlicher  festgelegt  werden  müssen.     Erst  dann  wäre  der  Gegensatz  des  phi- 
osMiisS  Entwi,^  bei  Schelling  und  Hegel   gegenüber  dem  Darwi- 

nTsmurrichtigr  h^  Auch  K  Zöckler  behandelt  den  Entwicklungsgedanken 

in  Schellings  Naturphilosophie  (AGPh  28,  1915,  S.  257  ff.). 

Schleiermacher   wird  hauptsächlich  als  Religionsphilosoph  be- 
trachtet. 

Eine  birze  populäre  Dai-stellung  seines  Lebens  und  Wirkens  gibt  H-^^^j^^ 
iSchleiermacher ,  Tübingen  1918  =  Religionsgesch.  Volksbucher,  4.  Reihe,  H.  28/9. 
Vgl  auch  Mulert,  BeitrPhl  I  1918/19,  S.  78ff.).  -  W.  ^oew  heuvteAt  m  emev  v^o- 
blemgeschichtlichen  Erörterung  die  BezieKungen  zwischen  Kants  und  Schleiermachers 
Ethik  [Das  Gnmdproblem  der  Ethik  Schleiermachers  in  semer  Bexiehimg  xu  Kants 
Ethik  Berlin  1914  ErgKSt  31).  Er  meint,  daß  Schleiermacher  die  Prmzipien  der 
Kantischen  Ethik,  vor  allem  den  Gesetzesbegriff  des  Sollens  nicht  richtig  erfaßt  habe, 
daß  er  in  „  psvchologischer  Vorarbeit^'  stecken  bleibe  und  zu  einem  Naturalismus  in 
der  Ethik  gelange.  Die  Motive  von  Schleiermachers  Ethik  sind  damit  nicht  ganz 
richtig  gewürdigt,  Loew  stellt  sich  zu  einseitig  auf  den  Standpunkt  Kants,  -^l'^^.^^^^ 
betrachtet  Schleiermachers  Monologen  in  ihrem  Verhältnis  zu  Kants  E  hik  (VjwF^ 
1916  S  30()ff).  -  Eine  gründliche  geschichtliche  Untersuchung  iiber  Schleiermacüers 
religiöse  Entwicklung  hat  Joh.  Wendland  geliefert  [Die  religiöse  EntKicklung  Schleif- 
machers,  Tübingen  1915).  Wenn  Wendland  sich  f  ^\l^auptsächhch  mit  dem  ^^^^^^^^ 
logen  Schleierniacher  beschäftigt,  so  sind  doch  auch  gelegentliche  gue  Bemeikungen 
über  die  philosophische  Stellung  Schleiermachers  in  dem  Buch  enthalten,  ^^f^  als 
Loew  betont  Wendland  mehr  die  Gemeinsamkeiten  Nm  ^f  l^^^^;;^^^!,;^"^^^^ 
sieht  aber  einen  gnmdlegenden  Gegensatz  zwischen  beiden  dann,  ^^ß /^^^^^f  "'^^^^^^^ 
das  Sittliche  nicht  als  übersinnliches  Sollen  faßte,  sondern  mit  einer  Ait  ^on  unner- 
saler  geschichtsphilosophischer  Betrachtung  als  ^me  produzierende  Kraf,  die  m  dem 
Kosmos  des  Lebens  sich  auswirkt,  womit  er  das  griechische  Ideal  einer  Veremigung 
von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  übernehme. 
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über  Herbarts  Begründimg  des  Realismus  hat  M.  Frücheisen-Kohler  m  der 

Festschr  f.  Volkelt  (München  1918)  einen  kleinen  Aufsatz  geschrieben.  —  f^/^'^* 
Religionsphilosophie  behandelt  A.  Kempen  (AGPh  27,  1914,  S.  457 ff.,  auch  Mun- 
sterer  Diss.  1914). 

Für  die  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  Schopenhauer  hat 
der  kürzlich  verstorbene  Schopenhauer-Schüler  P.  Dmssen  lebhaft  ge- 
wirkt. 

Seine  große  Ausgabe  von  Schopenhauers  sämtlichen  Werken  (11  Bände  Miiu- 
chen  1913-16)  bringt  viel  neues  ungedrucktes  Material  (Vorlesungen,  Vorarbeiten  für 
die  Welt  als  Wille  und  VorsteUung),  genügt  aber  doch  n\c^?a"en  Ansprüchen  wissen- 
schaftlicher Textkritik.  Ein  neuerer  Herausgeber,  0.  Me^ß,  erhebt  den  Anspruch, 
eine  „wissenschaftlich  endgültige  und  abschließende^' Angabe  zu  liefern  (bisher  2  Bande 
erschienen,  Leipzig  1919  Vgl  auch  0.  Weiß  KS  24  S-  347 ff.).  -.Mancherlei 
Aufsätze  über  Schopenhauer  (von  unterschiedlichem  ^^  ert)  bnngt  das  seit  H)l2  er- 
scheinende  J«//r/[>i^eÄ  der  Schopenhauer- Gesellschaft.  In  den  Ann.  d.  Ph  (1.  19 IJ) 
gibt  K.  Gjellerup  einen  Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  der  Schopenhauerschen 
Philosophie  (S.  495 ff.),  Ä.  Kowalewski  bespricht  Ansätze  zum  Fiktionaismus  bei 
Schopenhauer  (S.  518ff.).  -  Im  AGPh  29,  1916  S.  329ff.  und  30,  1917,  S  1  f f. 
139  ff.  behandelt  Erpelt  Herbarts  und  Benekes  Kritiken  des  Schopenhauerschen  Haupt- 
^^erkes  —  TT'.  Frost  sieht  Schopenhauer  als  Erben  Kants  in  der  philosophischen 
Seelenanalyse  an  (Bonn  1918),  indem  er  eine  empirische  Anwendungsform  der  trans- 
zendentalen Methode  (ein  Mittleres  zwischen  rational-transzendentaler  und^  empirisch- 
psychologischer  Methode)  in  Ansätzen  bei  Kant  und  Schopenhauer  nachzuweisen  sucht. 

Über  die  Richtung  des  Positivismus ,  der  sich  im  18.  Jahrhundert 
in  Frankreich  erhebt  und  im  19.  Jahrhundert  immer  stärkeren  Einfluß 
gewinnt,  sind  verschiedene  Einzeluntersuchungen  gemacht  worden. 

Eine  knappe  Charakteristik  von  Diderots  Weltanschauung  gibt  unter  wissenschaft- 
licher Verarbeitung  des  historischen  Materials  A'.  r.  Roretx  (Wien  1914).  -  3/.  Schinx 
liefert   eine   wertvolle   Darstellung  der   Anfänge   des   französischen  l'ositivismus  (Z^*^ 
Anfänqe  des  fran%ösischen  Positirismus,    I.  Teil :  Die  Erkenntnislehre,  Straßburg  1914). 
Die  erkenntnistheoretischen   Ansichten   von   d'Alembert  und  Turgot   werden   hier   im 
Zusammenhang  gründlich   untersucht  und  philosophisch  eingeordnet.     Schinz  bemuht 
sich,  die  Eigenart  des  französischen  Positivismus   zu  erfassen   und   unterscheidet  ihn 
scharf  von  anderen  Richtungen  wie  Materialismus  und  Pragmatismus.     Der  1  ositivis- 
mus  ist  ihm  geradezu  .,  ein  System  des  Idealismus  ^^  will  aber  im  Grunde  nichts  anders 
sein  „als  ein  von  allen  unbegründeten  Voraussetzungen  befreites  Erfassen  der  W  irk- 
lichkeit'^   und  stützt  sich  im  Gegensatz   zu  dem   neukantischen  deutschen  Idealismus 
mehr  auf  die  exakten  Wissenschaften.     Erkenntnis   besteht   danach  „in   einer  ratio- 
nalen Verknüpfung  der  Erscheinungen  nach  Art  der  Mathematik  ^^.    Wenn  man  auch 
in  manchem  dem  Positivismus  kritisch  ablehnender  gegenüberstehen  wird  als  bchinz, 
so   birgt   sein   Buch   doch   entschieden   neue   philosophische   Erkenntnisse   über   diese 
Geistesrichtung,   und  man  kann  von  der  Fortsetzung  des  Werkes  Gutes  erwarten.  — 
Philosophisch   ohne    besonderen  Wert   ist   dagegen  die   Darstellung   von    \\ .  Ustwaia, 
Auguste  Comfc,  der  Mann  und  sein   Werk  (Leipzig  1914),  ein  Buch,  das  eine  anek- 
dotenhafte Schildening   vom  Leben  dieses  positivistischen  Philosophen  mit  manchmal 
recht  willkürlichen  Auslegungen  bietet  (beachtenswert  sind  nur  einige  übersetzte  t^telleu 
aus  Comtes  Werken  und  Briefen).     Comtes  Abhandlung  über  den  Geist  des  Posjtivis- 
mus  ist  von  Fr.  Sebrecht  in  Übersetzung  herausgegeben  worden.    F.  Dittmami  [\  ]v^-^h 
1914,  S.  281  ff.;  1915,  S.  38 ff.)   vergleicht  Comtes  und  Hegels  Geschichtsphilosophie 
und  ineint  bei  beiden  trotz  verschiedener  Richtungen  doch  ähnliche  Resultate  finden 
zu  können.  — 

Auf  einen  halb  vergessenen  schwäbischen  Denker  des   19.  Jahrhunderts,   Karl 
Chr.  Planck  weist  T.  K.  Oesterreich  hin  (KSt  24,  S.  123  ff.). 

Aus  Anlaß  des  100jährigen  Geburtstages  von  Lotze  schildert  C  Stumpf  ntxch. 
persönlichen  Erinnerungen  Lotzes  Pei-sönlichkeit  (KSt  22,  S.  1  ff.).  —  Br.  Bauch  weist 

38 


<iN- 


<. 


'r 


in  einem  gehaltvollen  Aufsatz  „Lotzes  Logik  und  ihre  Bedeutung  im  deutschen  Idea- 
lismus'^ (BeitrPhI  I,  1918/19,  S.  45  ff.)  auf  Beziehungen  der  Windel  band- Rickerfschen 
Philosophie  zu  Lotze  hin  und  erörtert  Fragen  des  Verhältnisses  von  Logik  und  Psy- 
chologie auf  Lotzescher  Grundlage.  —  E.  Becher  spricht  kurz  über  H.  Lotxe  und  seine 
Psychologie  (Die  Naturwissenschaften  1917,  Heft  20).  —  Paul  Gese  versucht  Lotxss 
Religionsphilosophie  vom  theologischen  Standpunkt  aus  zu  kritisieren  (Leipzig  1916). 
Lotzes  System  leide  an  „Unklarheiten  und  unaufgelösten  Widersprüchen ^',  befriedige 
nicht  das  Verstandesinteresse  und  die  Bedürfnisse  des  Gemüts  auch  nur  in  bedingter 
Weise  Von  neueren  Forschungen  über  Lotze  (so  denen  G.  Mischs,  M.  Wentschers, 
R.  Falckenbergs)  hat  Gese  wohl  kaum  Notiz  genommen,  sonst  hätte  er  sich  etwas 
mehr  um  philosophisches  Verständnis  bemüht. 

Eine  erkenntnistheoretische  Untersuchung  zu  Ed.  v.  Hartmann  bietet  die  nach 
dem  Tod  des  Verfassers  von  A.  Messer  herausgegebene  Dissertation  von  M.  Schmidt 
{Die  Behandlung  des  erkenntnistheoretischen  Idealismus  bei  Ed.  v.  Hartmann,  Berlin 
1918,  ErgKSt  43). 

Die  Literatur  über  Nietzsche  wird  immer  reicher,  tritt  aber  auch 
mehr  in  ein  ruhiges,  wissenschaftliches  Stadium  ein  (abgesehen  von  den 
mancherlei  Versuchen  von  Anfängern,  die  irrigerweise  ihre  Kraft  an 
Nietzsche  erproben  wollen),  nachdem  sie  sich  früher  eine  Zeitlang  m 
leidenschaftlichen  Kämpfen  für  und  wider  bewegt  hatte. 

Harn  Vaihingers  kurzes,  schlagwortanig  zusammenfassendes  Nietzschebüchlein 
ist  während  des  Krieges  viel  gelesen  worden  ^4.  Aufl.,  Beriin  1916).  Raoul  Richters 
anregend  philosophierendes  Buch  über  Nietzsche  ist  in  3.  Aufl.  (Leipzig  1917)  er- 
schienen. Allgemeinverständlich,  aber  nicht  in  die  Tiefe  reichend  ist  das  Schriftchen 
von  R.  H.  Grütxmacher  (4.  Aufl.,  Leipzig  1919),  ein  anderes  populäres  Buchlein 
hat  Jul.  Reiner  {Fr.  Xietxsche,  der  Immoralist  und  Antichrist ,  Stuttgart  191b)  ver- 
öffentlicht. /A"  ^      / 

Ein  neues,  wertvolles  Werk  über  Nietzsche,  das  von  E.  Bertram  {^lft^sche, 
3  Aufl,  Beriin  1919),  ist  ra.sch  berühmt  geworden,  ein  Buch,  das  den  Sinn  der 
ganzen  Erscheinung  Nietzsches  für  unsere  Zeit  künstlerisch  deuten  will.  Es  gelmgt 
Bertrams  formvollendeter  Darstellung  in  der  Tat,  die  geistige  Persönlichkeit  des  Dichter- 
philosophen  in  ihrem  Wesen  lebendig  werden  zu  lassen,  indem  er  mit  viel  Gluck  das 
typisch  Bedeutsame  hervortreten  läßt,  ohne  auf  Einzelheiten  in  Nietzsches  Leben  und 
Werk  einzugehen.  Dabei  fußt  Bertram  auf  guter  wissenschaftlicher  Forschung.  Das 
Bild  Nietzsches,  das  er  zeichnet,  ist  gewiß  stark  retouchiert,  und  nicht  in  aüem  wird 
man  dem  Verfasser  folgen,  ja  man  muß  gegen  seine  verführerische  Methode,  Nietzscüe 
geradezu  zu  einem  Mvthos  und  sein  Leben  zu  einer  Legende  zu  erheben  vom 
wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  prinzipiell  Einspruch  erheben.  Tatsachlich  ver- 
wendet Bertram  die  wissenschaftliche  Forschung  aber  auch  viel  mehr  als  es  seinen 
Worten  und  der  Einkleidung  seiner  Untersuchung  nach  scheinen  konnte.  Allzusehr 
werden  mystische  Züge  in  Nietzsche  hineingedeutet,  und  vieles,  wa^  Bertram  sagt, 
bloibt  bezweifelbare  Hypothese  (so  über  Nietzsches  letzte  Periode).  Trotzdem  ist  das 
enthusiastische,  anregende  Buch  ein  Kleinod  der  Nietzscheliteratur  ein  Bucli,  das 
zwar  keinen  Abschluß  der  Nietzscheforschung  bildet,  aber  eine  A\ lederspiegelung 
Nietzsches  im  modernen  Geist  bedeutet. 

AVenig  Eigenes  enthält  die  Arbeit  von  M.  Meyer  (Nietzsches  Zukunftsnu;nschheit, 
das  Wertproblem  und  die  Rangordnungsidee,  Beriin  1916,  Bibl.  f-  Phil.  13),  in  der 
Nietzsche  als  „Kulturrevolutionär-  aufgefaßt  und  die  biologisch-ethische  Metaphysik 
Nietzsches  gegenüber  der  ä.sthetischen  Tendenz  betont  wird  (wissenschaftlich  unzu- 
reichend). S.  Fleming  behandelt  Nietxsches  Metaphysik  und  ihr  Urhältmsxu  Er- 
kenntnistheorie und  Ethik  (Beriin  1914,  Bibl.  f.  Phil.  10).  Derselbe  verwertet  dann 
Schopenhauer  und  Nietzsche  im  Sinne  einer  eigenen  philosophisch  unhaltbaren  muens- 
metaphysik,  die  auf  eine  spiritual istische  Monadenlehre  hinausläuft  und  selbst  (jedanken 
des  Spiritismus  verwendet  {Willenslehre  als  Erkenntnisweg,  Beriin  1917,  l^ibl.  l-  f ^i- 
14).  B.  Lachmann  setzt  in  einer  unreifen  Arbeit  Protagoras,  Nietzsche,  Stimer 
nebeneinander  (Berlin  1914,  Bibl.  f.  Phil.  9). 
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Wissenschaftlicher  ist  der  Beitrag  zur  Ertenntnislehre  Nietzsches  von  E.  Ilocks^ 
(Das  Verhältnis  der  Erkenntnis  xur  Unendliehkeit  der  Welt  bei  Nictxsche,  Leipzig 
1914).  Hocks  verfolgt  den  seiner  Meinung  nach  grundlegenden  Gegensatz  von  Ratio- 
nalem und  Emotionalem  in  Nietzsches  Philosophie,  erörtert  die  Fiktionenlehre  und 
den  Perspektivismus  und  weist  den  Einfluß  Spirs  und  Teichmüllers  auf  Nietzsche  nach. 

Heifir.  Ha^se  behandelt  in  einer  Antrittsvorlesung  das  Problem  des  Sokrates  bei 
Fr.  Xietxsche  (Leipzig  1918).  Er  meint,  Nietzsches  Polemik  gegen  Sokrates  richte 
sich  nur  gegen  das  Streben  nach  Bewußtheit  und  Vernünftigkeit  um  jeden  Preis, 
nicht  auf  Verurteilung  der  Bewußtheit  und  Vernünftigkeit  auf  sittlichem  Gebiet 
überhaupt.  Dabei  dringt  er  meines  Erachtens  nicht  auf  die  tieferen  Unterschiede. 
In  einer  kleinen  Abhandlung  skizziert  H.  Hasse  die  Philosophie  Raoul  Richters 
(Leipzig  1914). 

Die  Pkilosophie  der  Gegenwart  behandelt  ein  Büchlein  von  Ä.  Messer 

(Leipzig  1916,  WuB  138). 

Es  ist  zur  Orientierung  brauchbai',  aber  die  verschiedenen  Richtungen  sind  nicht 
gleichmäßig  berücksichtigt  und  nicht  immer  deutlich  genug  charakterisiert.  Die  kri- 
tischen Bemerkungen  sind  in  ihrer  Kürze  manchmal  unzureichend  und  stören  dann 
mehr  als  sie  fördern  können. 

G.  Gronau  (Die  Philosophie  der  Gegenuart  I,  Langensalza  1919,  2.  Aufl.  1920) 
greift  einzelne  Richtungen  mit  ihren  Vertretern  heraus  (Mach,  Vaihinger,  Pragmatis- 
mus, Bergson,  Eucken,  Rickert),  die  er  aber  in  ihrer  systematischen  Bedeutung  noch 
nicht  tief  genug  erfaßt  und  nicht  immer  richtig  beurteilt. 

In  beredten  Worten  schildert  K  Jo'el  die  philosophische  Krisis  der 
Gegenwart  (2.  Aufl.,  Leipzig  1919),  er  fordert  Abkehr  von  allem  Ra- 
tionalismus und  Hinwendung  zu  einer  Philosophie  des  Lebens,  eine 
Verbindung  von  Geist  und  Welt,  eine  wirkliche  „Organisierung  der 
Erkenntnis  in  der  Einheit  einer  Weltanschauung". 

Die  logisch-erkenntnistheoretische  und  die  naturwissenschaftlich -psychologische 
Richtung  in  der  Philosophie  faßt  als  einen  Gegensatz  zweier  psychologischer  Tyi)eQ 
VI.  Dvornikoric  in  einer  sehr  unfertigen  Studie  {Die  beiden  Grundlagen  des  Philo- 
sophierens,  Berlin  1918,  Bibl.  f.  Phil.  15). 

Mit  dem  vielgenannten  französischen  Philosophen  Bergson  be- 
fassen sich  mehrere  Arbeiten  (vgl.  auch  Abschn.   1  dieses  Heftes). 

Adolf  Keller  {Eine  Philosophie  des  Lebens  [Henri  Bergson],  Jena  1914)  liefert 
eine  kurze  Darstellimg  der  Prinzipien  Bergsons,  urteilt  aber  noch  zu  enthusiastisch. 
Kritischer  ist  W.  Meckauer  {Der  Intuitionismus  und  seine  Elemente  bei  Henri  Bergson, 
Leipzig  1917),  der  auf  Grund  einer  fleißigen  Zusammenstellung  die  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Intuitionsbegriffes  (er  nennt  deren  sechs),  die  bei  Bergson  durcheinander- 
laufen, zu  unterscheiden  bestrebt  ist.  Mit  Recht  weist  er  auf  das  Ineinander  voq 
metaphysischen,  biologischen  und  psychologischen  Momenten  bei  Bergson  hin.  — 
D.  H.  Kerler  erörtert  Bergsons  Bildertheorie  und  das  Problem  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Leib  und  Seele  (VjwPh  1916,  S.  349  ff.)-  —  Über  den  Kontingentismus  bei 
Boutroux  und  Bergson  und  sein  Verhältnis  zur  Kantischen  Philosophie  handelt  eine 
kleine,  etwas  ungeschickte  Schrift  von  F.  Pelikan  {Entstehung  und  Entnicklung  des 
Kontingentismus,  Berlin  1915). 

Die  Arbeiten  des  Berliner  Philosophen  W.  Dilthey,  der  wie  kaum 
ein  anderer  philosophische  Zusammenhänge  in  der  Geistesgeschichte  auf- 
zudecken und  nacherlebend  zu  schildern  verstand,  erscheinen  jetzt  in 
einer  Gesamtausgabe,  von  der  bis  jetzt  erst  der  zweite  Band,  enthal- 
tend philosophiegeschichtliche  Abhandlungen  über  die  Zeit  von  der  Re- 
naissance  bis   auf  Goethe,  herausgekommen   ist   {Gesammelte  Schriften 
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Bd.  II,   Leipzig   und   Berlin  1914).     (Vgl.   dazu   A.  Liehert ,   KSt  21, 
S.  429  ff.) 

Eine  Darstellung  von  Dilthey s  Psychologie  des  dichterische^i  Schaffens  hat 
TT.  Heynefi  (AbhPhG  48,  Halle  1915)  zu  geben  versucht. 

Regina  Ettinger- Reichmann  (Die  Immanenzphilosophie  y  Göttingen 
1915)  behandelt  als  die  Vertreter  der  Immanenzphilosophie  W.  Schuppe, 
J.  Rehmke,  Schubert-Soldern,  A.  v.  Leclair  und  M.  Kaufmann. 

Die  Verfasserin  hat  sich  fleißig  in  die  schwierigen  Gedankengänge  dieser  Philo- 
sophen hineingearbeitet,  aber  sie  ist  nicht  durchgedningen.  Ein  Fehler  ist  es,  daß 
Rehmkes  eigenartiger  Standpunkt  nicht  gewürdigt  wird  und  man  ihn  trotz  semes 
Protestes  immer  noch  in  diese  Gruppe  einordnet.  Auch  abgesehen  davon  geht  die 
Kriük  der  Immanenzi)hilosophie  bei  Ettinger-Reichmann  nicht  genügend  m  die  Tiefe. 

Mit  dem  bedeutenden  philosophisch  interessierten  Physiker  Ernst 
Mach  befassen  sich  mehrere  Untersuchungen. 

H  HenJiing  stellt  in  einer  Schrift  {Mach  als  Philosoph,  Leipzig  1915)  die 
Machsche  Philosophie  dar.  K  Gerhards  beurteilt  Machs  Erkenntnislehre  vom  Stand- 
punkt des  Külpeschen  Realismus  {Machs  Erkenntnistheorie  und  der  Reahsjnus,  Stutt- 
gart 1914  =  Münchener  Studien  zur  Psychologie  und  Philosophie  3).  R.  Thiele  {Zur 
Charakteristik  von  Machs  Erkermtnislehre ,  Halle  1914,  AbhPhG  45)  sieht  als  das 
Charakteristische  bei  Mach  die  phänomenologische  Analyse  des  unmittelbaren  Tat- 
bestandes und  die  phänomenologische  Aufgabebestimmung  der  Wissenschaft  an.  Auf 
Machs  Lehre  bezieht  sich  ferner  kritisch  H  Stern  (VjwPh  1914,  S.  372  ff  dazu  dann 
K  Gerhards  VjwPh  1915,  S.  98 ff.,  G.  Wernick  VjwPh  1915,  S.  82ff.  Hoff.  1916, 
S.  Iff.).  Nachrufe  auf  den  1916  gestorbenen  Forscher  haben  H.  Gomperx  (AGPü 
29  1916,  S.  321  ff.)  und  F.  Auerbach  (Die  Naturwissenschaften,  1916,  S.  177  ff.)  ge- 
schrieben. 

Eine  Reihe  bedeutender  Denker  der  Gegenwart  ist  in  den  letzten 
Jahren  durch  den  Tod  dahingerafft  worden. 

Von  dem  1914  gestorbenen  österreichischen  Psychologen  Fr.  Jod  1  hat  W.  Börner 
ein  Lebensbild   gegeben  {Friedr.  Jodl,   Frankfurt  a.  M.  1914),    enthaltend  eine  Rede 
und    zwei  Nekrologe.     Auch   hat  er  gesammelte  Aufsätze   von   ihm  unter  dem  litel 
„  Vom  Lebensicege-  (2  Bde.,  Stuttgart  und  Berlin  1916  u    191J)^^f  ö«e,n^li^^^ 
über  Jodls  Philosophie  auch  W.  Schmied- Koicarxik{Zi^c\iVh}^\^^v  154,  1914,  S.  129 ff.) 

und  a  Sicgl  (VjwPh  1916,  S.  141  ff.). 

Ebenfalls  1914  starb  der  Sprachphilosoph  ^.  l/ar?!?/,  dessen  Gesammelte  Schriften 
J.  Eisenmeier,  A.  Kastil  und  0.  Kraus  herau.sgeben  (Halle  1916ff.).  Bd.  I,  1  ent- 
hält als  Einleitung  eine  Skizze  von  0.  Kraus  über  Martys  Leben  und  NNerke,  dann 
einige  allgemeine  Aufsätze,  Bd.  I,  2  die  Schriften  zur  genetischen  Sprachphilosophie, 
Bd.  II,  1  die  Schriften  zur  deskriptiven  Psychologie  und  Sprachphilosophie. 

1915  verschied  der  vielseitige  Wilh.  Windelband,  der  erste  Vertreter  der  sog. 
südwestdeutschen  Philosophenschule,  von  dessen  Leben,  Schaffen  und  Lehren  sein 
Schüler  Hci?ir.  Bickert  ein  fernes  Bild  zeichnet  {Wilhelm  Windelband,  Tubmgen 
1916).  (Vgl.  auch  A.  Buge,  ZtschPhphKr  162,  1917,  S.  54 ff.  188ff.,  Bd.  163,  1917, 
S  36ff  ^  Baueh,  KSt  20,  S.  VE  ff.).  —  Zur  südwestdeutschen  Philosophenschule 
gehört  auch  der  im  Krieg  1915  gefallene  vielversprechende  Systematiker  E.  Lask 
(über  ihn  G.  v.  Lukäcx,  KSt  22,  S.  349  ff.). 

Im  gleichen  Jahr  starb  Oswald  Külpe,  der  Begründer  der  Würzburger  Schule 
in  der  experimentellen  Psychologie,  der  aber  doch  Philosoph  genug  war  um  nicht  m 
einen  einseitigen  naturwissenschaftiichen  Empirismus  zu  verfallen  {P.  Linke  Khi  £i, 

O      QJ.Q  ff  ^ 

Dem'  1917  verschiedenen  einflußreichen  Vertreter  einer  deskriptiven  Psychologie 
und  einer  im  wesentlichen  auf  Aristoteles  begründeten  Weltanschauung,  Franz  Bren- 
tano, widmet  E.  Utitx  (KSt  22,  S.  217  ff.)  einen  Aufsatz,  in  dem  er  seme  phüoso- 
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phische  Leistung  kennzeichnet.  Ausführlicher  unterrichtet  über  die  umfassende  Wirk- 
Lmkeit  dieses  eigenartigen  Denkers  und  über  einige  unveröffentlichte  Lehren  von  ihm 
O.  Kraus  {FranK  Brentano,  München  1919,  mit  Beiträgen  von  C.  btumpf  und  i^m. 

^""'^.nde  1917  starb  der  alte  Hegelianer  Adolf  Lasson  (vgl.  ^.  J-^^^^^^^^^^^^^ 

4  Liebert  KSt  23,  S.  101  ff.,  auch  B.  C.  Engel,  ZtschPhphKr  153,  1914,  b.  9  ff.). 

Von  Hermann  Cohen,  dem  Begründer  der  Marburger  Schule  des  Neukantianis- 
mus (ffest.  1918),  hat  sein  Freund  und  Kollege  Paul  Natorp  eine  warmempfundene 
Schilderung  seines  Lebens  und  Wirkens  in  einer  akademischen  Rede  gegeben  {Her^ 
mann  Golfen  als  Mensch,  Lehrer  und  Forseher,  Marburg  1918  =, Marburger  Akad^ 
Reden  39)  und  in  einer  anderen  Rede  seine  systematisch  -  philosophische  Bedeutung 
beleuchtet  {Hermann  Cohens  philosophische  Leistung  unter  dem  Oesichfspunkte  des 
Systems,  PhVK  21,  Berlin  1918). 

Die  philosophische  Eigenart  des  1918  verstorbenen  selbstandig.^n  gönkers  Georg 
Simmel   schildert   in    einem   gehaltvollen  Aufsatz  M.  Frischeisen  -  KoMer    Kbt  24, 

5  1  ff  1  Eine  feine  Studie  von  Max  Adler  behandelt  Oeorg  Simmeis  Bedeutung  für 
die  Geistesgeschichte  (Leipzig  1919).  Über  Simmel  und  die  Philosophie  der  Kunst 
spricht  E.   Utitx  (Ztsch.  f.  Ästhetik  14,  1919,  S.  Iff.). 

Die  Bedeutung  des  Schopenhauerianers  Paul  Deussen  (1919  gest.)  würdigt 
H.  Scholx  (KSt  24,  1919,  S.  304 ff.).  .     ,,       ^  ^      a 

So  führt  die  Geschichte  der  Philosophie  bis  auf  die  unmittelbare  Gegenwart  und 
leitet  über  zu  Problemen  der  systematischen  Philosophie. 


4.  Logik  und  Erkenntnistheorie 

Man  kann  der  Philosophie  unserer  Zeit  nicht  den  Vorwurf  eines 
einseitigen  Historismus  machen ,  sondern  trotz  aller  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  der  Philosophie  tritt  doch  unzweifelhaft  ein  lebhaftes 
systematisches  Interesse  in  den  letzten  Jahren  immer  deutlicher  hervor. 
Die  Frage  nach  der  Selbständigkeit  der  Philosophie  als  Wissenschaft 
und  das  Problem  ihrer  Begründung  erheben  sich  wieder,  nachdem  die 
Periode,  in  der  die  Philosophie  nur  als  ein  unbequemes  Anhängsel  der 
Einzelwissenschaften  galt,  überwunden  ist.  Die  Einzelwissenschaften 
verlangen  nun  wieder  selbst  nach  philosophischen  Prinzipien,  und  die 
Philosophie  besinnt  sich  ihnen  gegenüber  auf  ihre  Eigenart.  Es  ist 
begreiflich,  daß  in  einer  solchen  Zeit  Fragen  der  Logik  und  der  Wissen- 
schaftssystematik eine  besondere  Rolle  spielen.  So  treten  die  verschie- 
denen Richtungen  des  philosophischen  Denkens  denn  auch  in  ihrer 
Stellungnahme  zur  Logik  vielleicht  am  deutlichsten  hervor. 

Epochemachend  haben  die  1900  erschienenen  Logischen  Unter- 
suchtmgen  von  Edmund  Husserl  gewirkt  (2.  Aufl.  I  und  II,  1,  Halle  a.  S. 
1913).  Hier  wurde  klar  und  präzis  die  Forderung  einer  reinen  Theorie 
der  Logik  erhoben  unter  Ablehnung  jeder  empirisch -psychologischen 
und  auch  der  bloß  normativen  Logik.  Eine  strenge  Scheidung  zvvischen 
Logik  und  Psychologie  wurde  verlangt,  keine  schwächliche  Verbindung 
und  Vermittlung.  Mit  scharfen  Argumenten  wurden  die  Gegner,  die 
Psychologisten,  niedergeworfen.  Der  Gegensatz  zwischen  Logismus  und 
Psychologismus  bestand  gewiß  schon  vorher,  die  Neukantianer  hatten 
den   Gedanken   einer  von   der  Psychologie  unabhängigen  Logik   längst 
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vertreten,  aber  erst  durch  Husserls  Kritik  des  Psychologismus  trennten 
sich  die  Parteien  deutlicher  in  zwei  Lager. 

Ein  Psychologist   ist   z.  B.  Jos.  Eisenmeier  {Die  PsycJiologie   und 
ihre  zentrale  Stellung  in  der  FUlosophie,  Halle  1914),   der   alle  philo- 
sophischen Disziplinen   in   der  Psychologie  fundiert   sein  läßt   und   die 
Logik  zu  einer  bloßen  Psychologie  des  Erkennens  macht  (vgl.  dagegen 
meinen   Aufsatz    „Die   Stellung    der   Psychologie    in    der  Philosophie" y 
ZtÄchPhphKr  163,  1917,  S.  1  ff.).  —  Heinr.  Maier  wendet  sich  in  einem 
Aufsatz  ,yLogih  und  Psychologie''  (Festschrift  f.  A.  Riehl,  Halle  1914, 
S.  310  ff.)   gegen  die  Annahme  absolut  geltender  Wahrheiten  im  Sinne 
Husserls  und  bestimmt  dagegen  die  Logik  als  durchaus  normative  Wissen- 
schaft, als  Wissenschaft   von  dem  seinsollenden  Denken,  deren  Wahr- 
heiten  immer   nur    mögliche  Urteile   denkender  Wesen    sind.     Für   die 
normativ-kritische  Untersuchung   sei   als  jpsychologische  Vorarbeit  eine 
Beschreibung  der  tatsächlichen  Denkvorgänge  erforderlich.    Aber  damit 
wird    die  Tatsachenfrage   und   die  Geltungsfrage  vermengt.     Wäre  das 
Logische  so  abhängig  von  dem  wirklichen   oder  möglichen  psychologi- 
schen Tatbestand,   dann   hätte   die  Psychologie   keine   bloße  Vorarbeit 
zu  leisten,   sondern  es   fiele   ihr   die   ganze  Arbeit   zu,   und    die  Logik 
müßte  durchaus  abhängig   von   ihr  sein.     Maiers  Idee   einer   normativ- 
kritischen  Logik  vermag  Husserls  Argumentationen  nicht  zu  entgehen. 

Eine  neue  Prüfung  der  Husserlschen  Kritik  des  Psychologismus 
habe  ich  selbst  in  meinem  Buch  „Logik,  Psychologie  und  Psychologis- 
mus'- (Halle  a.  S.  1920)  zu  geben  versucht.  Hier  habe  ich  kritisch 
zu  den  verschiedenen  logisch  -  erkenntnistheoretischen  Richtungen  der 
Gegenwart  Stellung  genommen,  dann  unter  Kritik  der  bisherigen  Ein- 
teilungsversuche (besonders  Wundts  und  Rickerts)  das  Problem  der 
Einteilung  der  Wissenschaften  behandelt,  um  schließlich  die  systema- 
tische Stellung  der  Logik  wie  der  Psychologie  und  ihre  beiderseitigen 
Beziehungen  zu  bestimmen.  Mein  Buch  will  ein  Beitrag  zur  Wissen- 
schaftssystematik sein.  Ein  Problem  der  allgemeinen  Gegenstandslogik 
habe  ich  (mit  Auseinandersetzung  gegen  Rickert  und  Natorp)  in  meinem 
Aufsatz  „Einheit  und  ZahV  (KSt  23,  S.  302 ff.)  erörtert.  Einiges  Prin- 
zipielle über  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Philosophie  zu  den 
Einzelwisseuschaften  enthält  meine  akademische  Vorlesung  „Bas  Ver- 
hältnis der  Philosophie  zu  den  Einzelwissenschaften"  (Halle  a.  S.  1919). 
Husserl  hat  selbst  noch  kein  System  der  reinen  Logik  geschaffen, 
sondern  seine  Kraft  der  Ausarbeitung  einer  neuen  Wissenschaft  ge- 
widmet, die  eine  Vorbereitung  für  die  reine  Logik  bieten  soll:  eine 
reine  Phänomenologie  der  logischen  Erlebnisse.  Sie  soll  aber  keines- 
wegs sich  psychologisch  mit  empirischen  Fakten  beschäftigen,  sondern 
nur  die  intuitiv  und  apriorisch  erfaßbaren  Erlebnisse  in  reiner  Wesens- 
allgemeinheit beschreiben.  Diese  grundlegende  deskriptive  Wissen- 
schaft der  reinen  Phänomenologie  hat  Hin  usserls  Denken  eine  immer 
mehr  erhöhte,  selbständige  Bedeutung  erlangt.  1913  entwickelt  er  tief- 
sinnige systematische  Lleen  einer  reinen  Phänomenologie  und  phanome- 
mlogischen  Philosophie  (JbPhphänF  I,  Halle  a.  S.  1913).     Hier  soll  die 
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Phänomenologie  als  „Grundwissenschaft  der  Philosophie"  nachgewiesen 
werden,  wird  sie  im  Gegensatz  zur  empirischen  Psychologie  als  eine 
apriorische  Wesenswissenschaft  bezeichnet,  die  nichts  Zufälliges,  Indi- 
viduelles, Tatsächliches  enthält,  sondern  allgemeingültige  und  notwen- 
dige Wesenserkenntnisse  liefert,  nicht  in  der  Erfahrung,  sondern  in 
reiner  Wesenserschauung  begründet  ist.  Das  klingt  etwas  mystisch, 
und  tatsächlich  gerät  auch  die  Phänomenologie  trotz  aller  Versicherung 
über  ihre  Voraussetzungslosigkeit  und  Exaktheit  in  eine  Metaphysik, 
von  der  sie  abhängt.  Das  Fundament  dieser  neuen  Wissenschaft  ist 
durchaus  nicht  fest,  und  die  Worte  Intuition  und  Evidenz,  mit  denen 
sie  stets  operieren  muß,  bergen  schwere  ungelöste  Probleme  in  sich. 
Aber  bei  allen  prinzipiellen  Bedenken  kann  man  viel  Weisheit  aus 
Husserls  schwierigen  Gedankengängen  schöpfen,  und  man  muß  den 
Meister   der   Begriffsanalyse   bewundern,   auch   w^enn    man   ihm    wider- 

Husserls  neue  Ideen  zu  einer  reinen,  transzendentalen  Philosophie, 
die  sich  teilweise  mit  Gedanken  des  nachkantischen  (besonders  des 
Fichteschen)  Idealismus  berühren,  haben  selbst  bei  seinen  Schülern 
eigentlich  wenig  Anklang  gefunden,  ja  mehrere,  die  sich  zu  den  Ver- 
tretern der  Phänomenologie  rechneu,  haben  sie  abgelehnt.  So  sehr  die 
phänomenologische  Methode  durch  Husserl  Beliebtheit  erlangt  hat,  so  hat 
man  sie  doch  meist  in  engere  Beziehung  zur  Psychologie  gebracht  als 
zur  Logik  und  Erkenntnislehre.  Selbst  in  den  Arbeiten  des  von  Hus- 
serl herausgegebenen  Jahrbuchs  für  Philosophie  und  phänomenologische 
Forschung  (bis  jetzt  3  Bände,  Halle  1913—16)  tritt  das  hervor. 

Von  Husserls  eigener  Abhandlung  abgesehen,  stehen  gute  Untersuchungen  zur 
Ethik,  zur  Psychologie,  zur  Ästhetik  darin,  direkt  logisch- erkenntnistheoretischen  Cha- 
rakter tragen  nur  zwei  Aufsätze,  die  nicht  zu  den  besten  gehöien.  Herrn.  Rttxel 
behandelt  in  Auseinandersetzungen  mit  Kant  und  Kantauslegern  das  Problem  der 
analytischen  Urteile  (JbPhphänF  III,  1916,  S.  253  ff.).  Die  Kantische  Bestunmung, 
daß  "analytische  Urteile  sich  auf  Begriffe ,  synthetische  sich  auf  Gegenstande  der  Be- 
griffe beziehen,  schiebt  er  willkürlich  ohne  weiteres  beiseite.  Er  findet  als  Vor- 
bedingung eines  analytischen  Urteils  Identität  der  Intentionen  oder  Begiiffe  und  unter- 
scheidet zwei  Grundklassen  von  analytischen  Urteilen,  deren  Eigenart  durch  die  Natur 
des  Subjektbegriffs  bedingt  werde ,"  indem  dieser  entweder  ein  zusammengesetzter 
Begriff  oder  ein  Qualitätsbegriff  sei.  Das  sind  vage,  nicht  logisch  gerichtete  Beschrei- 
bungen, die  uns  nicht  weiter  helfen  (auch  die  Münchner  Diss.  von  Gottl  Söhngen 
versucht  sich  an  der  Frage  der  analytischen  und  synthetischen  Urteile,  1915).  — 
Eine  andere  Arbeit  im  HI.  Band  des  Jahrbuchs  ist  erkenntnistheoretisch,  die  von 
Hedwig  Conrad-Martins  [Znr  Ontologie  und  Erschcinungslehre  der  realen  Anßenuelt, 
JbPhphänF  III,  S.  345  ff.)  Hier  wird  eine  Kritik  des  Positivismus  versucht.  Aber 
was  an  logischen  Argumenten  vorgebracht  wird,  ist  in  Husseris  Logisclien  Unter- 
suchungen schon  besser  und  schärfer  gesagt,  was  als  neue  phänomenologische  Er- 
kenntnis dargeboten  wird,  ist  nicht  klar  und  nicht  durchschlagend,  soweit  sich  nach 
dem  veröffentlichten  Teil  der  Arbeit  urteilen  läßt. 

Die  phänomenologische  Methode  birgt  große  Gefahren  in  sich,  was 
in  ihren  logischen  Mängeln  begründet  liegt.  Wenn  sie  bei  Husserl 
selbst  scheinbar  Triumphe  feiert,  so  kommen  die  positiven  Ergebnisse 
doch  kaum  auf  ihre  spezielle  Rechnung,  sondern  sie  werden  trotz  ihrer 
Mängel  erzielt,  weil  Husserl  ein  tief  dringender  logischer  Begriffsanaly- 
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tiker  ist  und  logische  Analyse  ausübt,  selbst  wo  er  es  nicht  gesteht. 
Aber  die  Unzulänglichkeit  der  Methode  tritt  zutage,  sobald  sie  von 
einem  weniger  Geschickten  gehandhabt  wird. 

Eingehend  referiert  Joseph  Geyser  {Neue  und  alte  Wege  der  Philosophie,  Münster 
i.  W.  19 fö)  über  die  neuen  Lehren  Husseris,  bringt  sie  in  eine  verständlichere,  über- 
sichtlichere Form  (im  großen  und  ganzen  die  Gedanken  richtig  wiedergebend,  wenn 
auch  an  einzelnen  prinzipiellen  Punkten  die  Auslegung  nicht  völlig  im  Sinne  Husserls  sein 
mag)  und  kritisiert  sie  maßvoll  vom  aristotelisch-scholastischen  Standpunkt.  Geyser  setzt 
der  idealistischen  Phänomenologie  eine  realistische  entgegen,  welche  „die  Erforschung  der 
den  Erkenntnisprozeß  beherrschenden  Wesensbeziehungen  zwischen  den  Bewußtseins- 
und  den  Naturgestaltungen"  zur  Aufgabe  habe.  Er  verwirft  die  idealistische  Annahme 
eines  reinen  Bewußtseins  und  eines  reinen  Ichs,  für  ihn  ist  konstitmerendes  Bewußtsein 
nur  das  absolute,  göttliche,  und  die  Denkformen  sind  von  den  Seinsformen  abhangig.  Da- 
mit fferät  Geyser  seinerseits  in  eine  scholastische  Metaphysik,  aber  er  weist  allerdings 
auf  wunde  Punkte  in  Husserls  Ideen  hin,  denn  die  Begriffe  des  Bewnißtsems  und 
des  Ichs  sind  tatsachlich  vom  logisch-erkenntnistheoretischen  Standpunkt  aus  anfecht- 
bar. Jedenfalls  will  auch  Geyser  die  Logik  scharf  von  der  Psychologie  trennen  hi 
seinem  „I^hrlmch  der  allgemeinen  Psyehologie"  (3.  Aufl.  I,  Munster  i  W.-  1920) 
bemüht  er  sich,   den  Begriff  und   die  Probleme  der  Psychologie  deutlich  herauszu- 

stellen 

Eine  kleine  Schrift  von  Geyser  behandelt  die  Begriffe  der  .Wahrheit  und  der 
Evidenz,  die  in  der  Phänomenologie  eine  große  Rolle  spielen  {über  Wahrheit  und 
Eiidenx,  Freiburg  i.  B.  1918).  Hier  scheidet  Geyser  auch  genau  zwischen  logischer 
und  psychologischer  Betrachtungsweise ,  aber  den  Begriff  der  Wahrheit  nimmt  er 
<ranz  im  Sinne  der  scholastischen  Abbildtheorie;  und  auch  wenn  er  die  logische  Eji- 
denz  und  das  psychische  Evidenzeriebnis  auseinanderhält,  bleibt  das  Problem  der 
logischen  Evidenz,  falls  mau  nicht  lieber  annimmt,  daß  die  Evidenz  gar  kein  funda- 
mentaler logischer,  sondern  im  Grunde  nur  ein  psychologischer  Begriff  ist.  -- 
W  Reimer  gründet  den  phänomenologischen  Evidenzbegnff  auf  eine  Ureigenschaft 
des  Bewußtseins,  auf  seine  „ideal-reale  Doppelnatur-  (KSt  23,  269 ff.),  aber  er  bleibt 
dann  vor  diesem  angeblichen  Faktum  als  vor  einem  „Wunder"  stehen. 

Eine  lebhafte  Auseinandersetzung  über  den  Sinn  der  Phänomenologie  ist  ent- 
standen zwischen  Th.  Elsenhans  (KSt  20,  S.  224 ff,  22,  S.  243 ff.),  der  meint,  Phä- 
nomenologie lasse  sich  trotz  Husseris  Versicherung  nicht  trennen  von  deskriptiver 
Psychologie,  und  die  erkenntnistheoretische  Voraussetzungslosigkeit  der  Phänomenologie 
bestreitet,  und  auf  der  andern  Seite  Paul  F.  Linke  (KSt  21,  S  163  ff.),  der  die  Selb- 
ständigkeit der  Phänomenologie  verficht  und  eigene,  von  Husseri  teilweise  abweichende 
phänomenologische  Aufstellungen  macht.  Die  Phänomenologie  mußte  memer  Ansicht 
nach  in  einer  reinen  Gegenstandslogik  begründet  sein,  sonst  ist  sie  m  der  iat  nicüt 
voraussetzungslos,  sondern  metaphysisch  oder  psychologisch  bedingt.  In  seinen 
„Grundfragen  der  Wahrnehmungsieh re^'  (München  1918)  will  P.  F.  Lmhe  die  Phä- 
nomenologie fi-uchtbar  machen  für  die  experimentelle  Psychologie.  Phänomenologie 
ist  ihm  „Sinnforschung,  Sinnwissenschaft,  Sinutheorie'S  und  er  behauptet  die  Mög- 
lichkeit, „auf  Grund  der  Einsieht  in  einen  außerpsychischen  Sachverhalt  über  einen 
psychischen  Sachverhalt  richtige  Aussagen  zu  machen-,  d.  h.  ein  Empirischpsychisches 
phänomenologisch  apriori  zu  erfassen.  Es  wird  damit  ein  zweifellos  beachtenswerter 
Versuch  gemacht,  der  experimentellen  Psychologie   eine   philosophische  Grimdlegung 

zu  schaffen.  ,    li  j-     üi, •• 

R.  Künast  {Das  Problem  der  PM7io7ne?wlogie ,  Breslau  1917),  halt  die  Phäno- 
menologie für  eine  besondere  empirische  Wissenschaft,  die  aber  doch  nicht  mit  de- 
skriptiver Psychologie  zusammenfalte,  sondern  materiale  Voraussetzungen  für  andere 
Wissenschaften  untersuche.  Die  Berechtigung  dieses  Kynastschen  Begriffs  der  Phäno- 
menologie ist  sehr  bezweifelbar. 

Der  Phänomenologie  steht  scharf  gegenüber  die  Kantisch -kriti- 
zistische  Philosophie,  obwohl  beide  Richtungen  sich  einig  sind  m  der 
idealistischen,   aprioristischen  Tendenz    und   der  Abwehr   des   Psycho- 
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logismus.  Aber  dem  Neukantianismus  (besonders  in  der  Marburger 
Schule)  haftet  eine  rationalistische  Färbung  an,  das  Sein  geht  ihm  auf 
im  begrifflichen  Denken,  und  die  Erkenntnis  ist  für  ihn  ein  unendlicher, 
nievollendeter  Prozeß,  die  Husserlsche  Phänomenologie  dagegen  neigt 
zu  einem  fast  mystischen  Intuitionismus,  sie  will  apriorische  Wesens- 
verhalte als  etwas  Ganzes,  Vollendetes  schauen.  Allerdings  die  Unter- 
schiede beider  Richtungen  werden  jetzt  teilweise  verwischt. 

P.  Natorp  kommt  (Logos  YII,  1917/8,  S.  224  ff.)  der  Phänomeno- 
logie doch  weit  entgegen,  wenn  er  auch  vom  kritizistischen  Standpunkt 
aus  betont,  Husserl  verkenne  mit  seiner  Setzung  einer  „starren  Wesens- 
welt" den  „Prozeßcharakter  des  Seins",  den  „unendHchen  Fortgang 
der  Erkenntnis". 

Eine  gut  durchdachte  Dissertation  von  Arnold  Metxger  {Untersuch unge^i  xur 
Frage  der  DifferenK  der  Phänomenologie  und  des  Katitianismus,  Jena  1915)  erblickt 
mit  Recht  den  Schwerpunkt  in  dem  Gegenstandsproblem.  Für  den  Phänomenologen 
sei  die  Gegenstandssphäre  letzte  Tatsache,  der  Transzendentalphilosoph  suche  noch 
nichtgegenständliche  Elemente  und  gerate  auf  Formprobleme  (Fragen  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnis,  der  Synthesis).  Die  Bestimmungen  Metzgers  sind  zwar  etwas 
schematisch,  lohnen  aber  weitere  Verfolgung. 

Nie.  Hartmann  kommt  der  Phänomenologie  nahe,  wenn  er  logische  und  onto- 
logische  Wirklichkeit  scharfsinnig  unterscheidet  (KSt  20,  S.  1  ff.),  indem  er  die  Kate- 
gorien der  Modalität  prüft,  Seinsweisen  des  Gegenstandes  annimmt  im  Unterschied 
von  Gewißheitsgraden  des  Erkennens.  Von  der  eigentlichen  auf  den  Sachgehalt  ein- 
gestellten, logischen  Stufenordnung  der  Modalität  trennt  er  die  Klimax  der  Gewißheits- 
grade, die  eine  methodologische  Bedeutung  hat. 

In  einem  andern  Aufsatz  {tJber  die  Frkentibarkeit  des  Apriorischen,  Logos  V, 
1914/5,  S.  290  ff.)  wendet  er  sich  gegen  den  einseitigen  Rationalismus  und  nimmt 
eine  partiale  Irrationalität  der  Prinzipien  aa,  eine  „Einbettung  der  ratio  zwischen  zwei 
Irrationalitäten ''. 

Das  logische  Hauptwerk  des  Marburger  Neukantianismus  ist  Herrn. 
Cohens  Logik  der  reinen  ErTcenntnis  (2.  Aufl.  Berlin  1914),  in  dem  der 
Rationalismus  sich  deutlich  kundgibt,  zweifellos  ein  großzügiger  Ent- 
wurf eines  neuen  philosophischen  Systems  auf  dem  Grund  Kantischer 
Methode,  aber  über  Kant  sich  frei  erhebend.  Und  gerade  dabei,  in 
dem  deutlich  ausgesprochenen  Streben,  die  Logik  zwecks  ihrer  wissen- 
schaftlichen Gestaltung  nach  Analogie  der  Mathematik  zu  begreifen 
und  sie  vor  allem  zur  Grundlage  der  Naturwissenschaft  zu  machen, 
tritt  die  Einseitigkeit  der  schon  bei  Kant  angelegten  Tendenz  auf  das 
Mathematisch-Naturwissenschaftliche  hervor. 

Eine  gut  aufklärende  Untersuchung  vom  Standpunkt  des  Transzendentalismus 
über  das  Problem  der  Geltung  hat  A.  Liebcrt  geliefert  (ErgKSt  32,  Berlin  1914). 
Die  psychologische  Geltungsreihe  und  die  Geltungsreihe  der  Erkenntnis  werden  hier 
deutlich  in  ihrer  Eigenart  einander  gegenübergestellt,  die  verschiedenen  Kichtungen 
der  Gegenwartsphilosophie  nach  ihrer  Stellungnahme  zum  Geltungsbegriff  eingeordnet 
und  beurteilt.  Die  grundlegende  Bedeutung  der  Begriffe  der  Geltung  und  des  Systems 
wird  eindrucksvoll  hervorgehoben  (vgl.  dazu  ^.  Buchenau,  ZtschPhphKr  1G2,  1917, 
S.  112  ff.).  In  einer  neuen  Schrift  wirft  A.  Licbert  das  interessante  logisch-erkennt- 
nistheoretische Problem  auf:  „Wie  ist  kritische  Philosophie  übeihaupt  möglich?*^ 
(Leipzig  1919).  Er  fragt  nach  der  Logik  des  Kritizismus  selbst,  faßt  den  Kritizismus 
als  Glied  in  dem  ganzen  System  der  Philosophie,  als  hervorgegangen  „aus  der  unend- 
lichen dialektischen  Spontaneität  der  autonomen  systematischen  Vernunft".  Die 
Grundform  des  dialektischen  Vorgehens  der  Vernunft  besteht  „in  dem  antinomisch- 
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paradoxalen  Verhältnis  von  Form  und  Inhalt"    Hi"p  ATif,-»,^,v,;^  v^.  j         j-     ^^ 

iTrie  der  dialektischen  Vernunft.  Wenn  so  der  Knt  zisnTs  L^Zr""^J'l^T 
ganzen  systematischen  Entwicklung  der  Vernunft  begriffen  wi^r  ^IfH  1  Z*"" 
auch  die  Möglichkeit  einer  Verknüpfung  mTder  sÄtiverPhlln  "rW  t  "^T 
diese  auch  aus  dem  dialektischen  Gimdprinz  p  entsÄ  Hee^söle^^^^^^^  f  ^*n°'  ^'^ 
hier  an.  Jedenfalls  ist  die  Schrift  ein  beachtenswert!;'  Bei.?^  ,L  ,'^  '\' '"f " 
Systematik  (vgl.  K.  Sternberg,  KSt  II  S   291  ff )  ^  phiiosophischeu 


..  .„,  „„  gou^o  n.auuauue  rmiosopnie  „  l-sychologismus".    Die  Zeit  sei  kein» 

Anschauung     sonst  würden  wir  sie  nicht  durch  Bestimmungen  des  Raumes  ^schT 

ich  macbeu!    Der  Raum  könnte  nicht  an  das  denkende  Subjekt  geknüpft  seS  sonst 
mußte  jedes  emen  anderen  Raum  haben!    Antinomien  der  Vernunft  Sn  sich  S 
beweisen     we.     alles  Beweisen   den   Satz   vom  Widerspruch   a^gü   ig   vorausse  ze 
Eine  solche  haltlose  Argumentation  vorkennt  die  Motive  des  KantiaSs  v-XständTg.' 

Wenn   in   der  Marburger  Schule  des  Neukantianismus   hauptsäch- 
lich die  Logik  der  Naturwissenschaften   ausgebaut  wurde,   so  sind  da- 
gegen   in   der   Süd  westdeutschen   Philosophenschule,   der    Windelband- 
Riekertschen,  bedeutsame  Schritte  zu  einer  Wertphilosophie  getan  worden 
teilweise  im  Anschluß  an  Gedankengänge  von  Lotze  ' 

_        Hliid-crts  grundlegende  Schrift  „Der  Gegenstand  der  Erkenntnis" 
'  J°      K  ^•.^"^''"Se  (Tübingen  1915)  völlig  umgearbeitet  worden.    Es 
gibt  nach  Rickert  noch  eine  andere  Welt  als  die   immanent   wirkliche, 
und  zwar  in  der  Sphäre  des  Wertes,  des  Sollens,  die  unabhängig  von 
jedem  Realen,    transzendent  ist  und  die   letzte  Grundlage  des  Theore- 
tischen bildet,   m  ihr  hegt  der  Gegenstand  der  Erkenntnis.     Zwischen 
beiden  Gelten  steht  das  theoretische  Subjekt,   das   sie  durch  sein  Ur- 
teilen verbindet.    Alles  Erkennen  ist  Anerkennung  eines  Sollens.    Diese 
Bestimmungen  sind  geistvoll   durchgeführt,   aber   enthalten   mancherlei 
ungelöste  Probleme:  so  stößt  die  Annahme  eines  transzendenten  Sollens 
m    der  \\  ahrheitslehre   auf  Schwierigkeiten ,    die   Zerreißung   von   Sub- 
jekt   und  Gegenstand    der  Erkenntnis    ist    bedenklich    u.  a.     Rickerts 
Dissertation  „Zur  Lehre  von  der  Definition"  ist  in  2.  Auflage  (Tübingen 
1915)  erschienen.    Es  bedeutet  einen  Fortschritt  gegenüber  der  üblichen 
Lehre,  wenn  die  Definition  als  Begriffsbestimmung  aufgefaßt  und  für  die 
Auswahl  der  Merkmale  das  wissenschaftliche  Interesse  als  maßgebend 
angesehen  wird,  aber  ausreichend  ist  diese  Lehre  auch  noch  nicht.   - 
Am  meisten  hat  Rickerts  Abgrenzung  der  naturwissenschaftlichen   und 
der   kulturwissenschaftlichen   Methode    Aufsehen    erjegt.      Sein    großes 
,^^y'?!'f^^^'^  ^''  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung"  ist  in  I.Auf- 
lage (fubingen   1913)  erschienen,  die  kleinere,  seine  Ansichten  gut  zu- 
sammenfassende Schrift  „Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft"  in 
3.  Auflage  (Tubingen  1915).     Ich  habe  mich  mit  Rickerts   erkenntnis- 
theore  ischen  und  wissenschaftssystematischen  Lehren  in  meinem  Buch 
„l..ogik,  Isjxhologic  und  Psychologismus«  auseinandergesetzt  und  dort 
seine  Einteilung  der  Wissenschaften  in  einer  kritischen  Prüfung   doch 
abgelehnt.  " 

Rirlprf  '  m^,"hT*1!*  T""'  ^f^^J^''.  Wissenschaft,  Leipzig  1914)  wendet  sich  gegen 
?r  Ll!;h?^H'  v''^''.!'"l''\''-''''"'*älligeund  komplizierte  ünterseheiduDgen,  bei  denen 
er  sowohl  die  Verschiedenheiten  des  Gegenstands  wie  diejenigen  der  Mithide  berück- 
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«iphtiffpn  will  Er  trennt  vor  allem  die  rein  systematischen  Wissenschaften  und  die 
wSklits-  oder  Geschehenswissenschaften  dabei  noch  eigentliche  und  uneigent- 
hohe)  Zu  den  Wirklichteitswissenschaften  gehören  Naturwissenschaft,  P*y<=bolog.e  und 
Geschichte  Sauerbecks  Ausführungen  vermengen  meiner  Ansicht  nach  verschieden- 
artige Gesichtspunkte  und  bleiben  nicht  im  Rahmen  emer  rem  logischen  Wissen- 
Schaftstheorie. 

In  selbständiger  Weise  hat  E.  ImsIc  Rickertsche  Lehren  weiter- 
gebildet. Tiefgründige,  eigenartige  Gedanken  zu  einer  Logik  der 
Philosophie  enthalten  seine  beiden  Werke  „Die  Logtk  der  Philosoph^ 
und  die  Kategorienlehre"  (Tübingen  1911)  und  „Die  Lehre  vom  Urteil 

(Tübingen  1912).  ,..    o,    ,,      ^ 

In  den  Bahnen  von  Kickert  und  Lask  bewegt  sich  0.  Raxay  (Die  Stnäur  des 
loaischliGeg^standes,  Berlin  1915,  ErgKSt  35),  der  eine  gute  Analyse  des  allgemem 
W  scS  Geirnstandes  ausführt,  aber  doch  die  einzelnen  Momente  nicht  immer  richüg 
bestimmt  (auch  da»  Verhältnis  der  logischen  und  alogischen  Grundlagen  ist  nicht  be- 
friedigend  erklärt). 

Den  idealistischen  Richtungen  in  phänomenologischer  wie  in  kriti- 
zistischer  Form  stellen  sich  realistische  entgegen.  Einfluß  übt  auch 
heute  noch  die  aristotelisch  -  scholastische  Philosophie  aus,  die  einen 
metaphysischen  Realismus  vertritt  und  gerade  auch  an  der  Logik  ihre 

Stärke  erprobt. 

J  Geyser  hat  von  diesem  Standpunkt  ans  eine  recht  verstandig  abwägende  Orund- 
legungderZgik  und  Erkenntnistheorie  (Münster  i.  W.  1919)  gf  ^''"«'>«°'  ^ff.^« 
dfe  verschiedenen  Strömungen  der  Logik  der  Gegenwart  auf  Grund  der  neusten  Ute- 
Xr  s^chbmdig  darstellt  Sud  zu  ihnen  Stellung  nimmt.     Auch  wer  nicht  auf  dem 

Sandpunkt  Geyers  steht,  kann  sich  au  dieser  2"«'%"«"  «^„^""^ -f '  "^„''^.^TJ^^^ 
der  Gegenwart  orientieren.  Geysers  eigenes  System  der  Logik,  n  dem  er  logisclie 
Theorie  und  allgemeinste  logische  Methodenlehre  organisch  verbinden  wül,  soU  diesem 

Buch  l»'^«"-  ^^^^^      ^it  ^g^  modernen  philosophischen  Literatur  zeigen  Lehrbücher, 
aieganz  auf  dem  Boden   der  traditionellen  katholischen  Scholastik  stehen     so  die 
IjJk  und  Xoetik  von  G.  Hagemann,   neubearbeitet  von  4.  %ro/f  (9.  u.  10.  Aufl 
Freiburg  i.  B.  1915  =  Elemente  der  Philosophie  I)  und  die  Logik   Krit.k,   Ontotogie 
im  I.  Band  des  „Lehrbuchs  der  Philosophie"  von  A.  Lehmen  (4.  Aufl.  von  P.  Beck, 

Freiburg  Jj^^B^^^sm  .     ^^  ^j^^  ^  orientierende  Einführung  in  die  If  Si''  (7°'" 

Denken  und  £'/ic«He«,  Kempten  u.  München  1914)  vom  katholischen  Standpunkt  aus, 
liier  unter  Berücksichtigung  auch  anderer  philosophischer  Kicütungen. 

In  selbstSdiger,  nicht  katholisch  -  sohola.stischer  Weise  auf  Aristoteles  zuruck- 
eehen  will  Fr.  Heman  in  einem  kleinen ,  elementar  gehaltenen  Lehrbuch  der  Logik 
fosterwleck  1919)  in  dem  er  die  Logik  als  Vernunftlehre  faßt,  als  „AVissensohaft 
fon  d^r  die  ^^hrhert  und  Gewißheit  Uires  Denkens  durch  sich  selbst  begründenden 
Vernunft",  aber  in  der  Hauptsache  doch  die  alte  formale  Logik  beibehalt. 

Ganz  eigene  Wege  auch  in  der  Logik  geht  Hans  Driesch  ein 
interessanter  systematischer  Denker  {Ordnungslehre,  Jena  1912,  Wissen 
und  Denken,  Leipzig  1919).  Er  will  einen  dritten  Standpunkt  begrün- 
den zwischen  der  reinen  Logik  und  dem  Psychologismus:  „die  Lnd- 
gültigkeitslehre  auf  dem  Grunde  eines  methodischen  Solipsismus' .  Die 
allgemeine  Logik  ist  für  ihn  in  keiner  Weise  Erkenntnislehre ,  sondern 
Ordnungslehre,  „die  Lehre  von  den  Ordnungszeichen  am  Etwas  als 
unmittelbar  gehabtem  Etwas  oder  auch  die  Lehre  von  der  Ordnung 
der  unmittelbaren  Gegenstände«.     Driesch  sucht  alles  bewußt  Gehabte 
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in  seine  Ordniingsletztheiten  zu   zerlegen,  nimmt  Ursetzungen    an    (die 
erste    die    des    Seins    mit    dem    Ordnungszeichen    der    Identität)    und 
schreitet  von  den  allgemeinsten  Satzungen   aus  weiter  bis   zum  Natur- 
wirklichen und  zum  Seelischen.    Die  letzte  Tat  der  Ordnungslehre  be- 
steht in   der  „Setzung   eines  Etwas,   das   die  Möglichkeit   des   tätigen 
Setzens  besitzt",  d.  h.  meiner  Seele.     Es  ist  hier  ein  eigenartiger  Ver- 
such einer  neuen  Gegenstandslogik  gemacht.     Aber  an  vielen  Punkten 
kommen  doch  Bedenken  (schon  bei  dem  solipsistischen  Ausgangspunkt, 
bei  dem  Übergang  zum  Werden,  bei  der  Anuahme  des  Erschauens  von 
Ordnungsletztheiten  usw.).     Berührungen  mit  Husserl  wie  auch   andern 
Denkern   sind    vorhanden.     Die   eigene   Terminologie  Drieschs   täuscht 
zwar  leicht  Originalität  vor,   aber   es   ist  auch    tatsächlich   viel  Origi- 
nelles in  Drieschs  Gedankengängen,  und  wer  sich  in  sie  hineinarbeitet, 
wird  sich  zu  eigenem  Weiterdenken  angeregt  fühlen. 

In  einer  methodologischen  Abhandlung  „Zur  I^hre  von  der  Induktion''  (Sb 
HeidelbAk  1915,  Nr.  11)  unterscheidet  Driesch  scharfsinnig  zwei  Arten  von  Deduktion 
(Verhältnis  des  Mitsetzens  und  Verhältnis  von  Klasse  zum  Fall)  und  ebenso  von  In- 
duktion (Erfindungsinduktion  und  Klasseninduktion). 

Manches  Gemeinsame  haben  die  Lehren  Drieschs  mit  denen  von  Joh, 
Rehmke.  Aber  Rehmkes  Philosophie  hat  mehr  einen  rational  konstruktiven 
Zug  und  lehnt  den  Vitalismus  wie  den  Solipsismus  Drieschs  ab.   In  seiner 
^.Philosophie  als  Grundwissenschaft"  (Frankfurt  a.  M.  und  Leipzig  1910) 
hat  Rehmke  unter  Kritik  der  traditionellen  Erkenntnistheorie  empirischer 
wie  rationalistischer  Art  die  Fundamente  seines  eigenen  philosophischen 
Systems  aufgebaut.     Seine   „Logik   oder   Philosophie  als   Wissenslehre" 
(Leipzig    1918)    geht    von    dieser   Grundlage   aus    weiter.     Die    Grund- 
wissenschaft ist  nach  Rehmke  Voraussetzung   für  die  Logik;    während 
jene    von    „dem  Gegebenen   überhaupt   in  Ansehung    seines  mannigfal- 
tigen Allgemeinsten"    handelt,   bezieht   sich    die    Logik    auf   das    „Ge- 
gebene   als    Gedachtes"    oder    „Gewußtes     im     engeren    Sinne".     Die 
alte    formale    Logik    ist    für    Rehmke    „kaum   mehr   als   ein   anmutiges 
Ordnuugsspiel".      Scharf   bekämpft  er  die   psychologistische  Logik  des 
Empirismus,  aber  auch  der  Kantianismus  findet  keine  Gnade  vor  ihm. 
Die    Bestimmung   des    logischen   Denkens    als   irgendwelcher  Tätigkeit 
oder  Synthesis  wird  abgelehnt.     Wissen   ist   „beziehungsloses  Haben". 
Jede  Inhaltstheorie    ebenso  wie  jede  Bildtheorie   wird  verworfen.     Das 
Urteil  ist  „Ausdruck  von  logisch  Gewußtem",  von  Gedanken,  der  Be- 
griff ist   „logische  Bestimmung   im  Urteil".     Rehmke   entwickelt   neue 
Ansichten    über   das   logische   Wesen  des  Urteils,   sein   Verhältnis  zum 
Begriff,  zum  Wort  usw.,  kritisiert  z.  B.  die  Lehre  von  den  analytischen 
und  synthetischen  Urteilen,  macht  bei  dem  negativen  Urteil  eine  scharf- 
«innige  Unterscheidung   zwischen  verneinendem  und  verneintem  Urteil. 
Seine  Ausführungen  müssen  im  Zusammenhang  mit  seinen  ganz  syste- 
matischen Tendenzen  und  Prinzipien  beurteilt  werden.     Wenn  man  sich 
in  die  Denkweise  dieses  Philosophen  versetzt,  der  seinen  eigenen  Weg 
unabhängig  von  den  verschiedenen  sich  bekämpfenden  Richtungen  geht, 
wird  man  mancherlei  Anregung  aus  seiner  Logik  schöpfen. 

Wissenschaftliche  Forsehnngsberichte  V.  .^ 
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Vgl.  über  Eehmke  die  Aufsätze  zu  seinem  70.  Geburtstag  ZtschPhphKr  165, 
1918,  S.  iff.  und  H.  Eegmwald  KSt  23,  S.  Iff. 

Von  realistischer  und  empiristischer  Seite  ist  in  den  letzten  Jahren 
die  Logik  recht  intensiv  bearbeitet  worden.  Es  weist  das  wohl  darauf 
hin,  daß  man  auch  gerade  vom  Standpunkt  der  sog.  Erfahrungswissen- 
schaften aus  das  Bedürfnis  nach  einer  logischen  Grundlegung  spürt. 

Eine  bedeutsame,  inhaltreiche  realistische  Logik,  die  doch  nicht  in 
Psychologismus  und  Empirismus  verfallen  will,  hat  Joh,  von  Kries  ver- 
öffentlicht (Logihy  Tübingen  1916).  Kries'  Logik  will  eine  Urteilslehre 
sein.  Den  schon  früher  von  ihm  gemachten  Unterschied  von  Real- 
urteilen und  Beziehungsurteilen  hat  er  jetzt  modifiziert  und  vertieft,  die 
Beziehungsurteile  heißen  nun  Reflexionsurteile  (besagen  lediglich  interne 
Vorstellungsbeziehungen,  während  bei  Realurteilen  der  Wirklichkeits- 
gedanke hinzutritt).  Scharfsinnig  werden  verschiedene  Stufen  und  For- 
men beider  Urteilsarten  unterschieden  und  mit  der  reichen  sachwissen- 
scbaftlichen  Kenntnis  von  Kries  sogleich  fruchtbar  angewendet  Aus 
den  feinen  Analysen  dieses  besonnen  abwägenden  Denkers  kann  man 
viel  lernen.  Bedeutsam  sind  z.  B.  die  Lehre  von  den  atypischen  Gel- 
tungsbeziehungen und  Wahrscheinlichkeitsverhältnissen,  die  eigenartig 
formulierten  Lehren  von  der  Notwendigkeit,  dem  Kausalprinzip,  den 
W^irklichkeitsgesetzen,  Lehren,  die  für  die  Erkenntnis  des  Gesetzes- 
begriifs  besonders  in  den  Naturwissenschaften  wichtig  sind.  Weniger 
bedeutsam  erscheint  mir  die  formale  Urteilslehre  und  die  Wissenschafts- 
lehre von  Kries,  obwohl  er  auch  hier  mancherlei  Interessantes  gibt. 
Kries  faßt  die  Logik  hauptsächlich  als  Urteilslehre  und  setzt  sie,  so 
sehr  er  die  Vermischung  mit  der  Psychologie  abwehren  möchte,  doch 
in  enge  Beziehung  zu  ihr.  Diese  Bestimmungen  werden  dem  Wesen 
der  Logik  nicht  gerecht,  und  vielfach  tritt  doch  die  psychologische  Er- 
örterung zu  sehr  zutage,  darin  zeigt  sich  eben  die  Schwäche  seines 
realistischen  Standpunkts. 

Ausführlich  behandelt  v.  Kries  auch  die  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit,  die 
auch  sonst  neue  Bearbeitung  gefunden  hat.  K.  Marbe  {Die  Gleichförmigkeit  in  der 
Welt  I.  München  1916,  II,  1HI9),  mit  dem  sich  Kries  kritisch  auseinandersetzt,  glaubt  auf 
Grund  einer  Menge  auf  Experimente  gegrimdeter  statistischer  Nachweise  die  Tatsache 
einer  Gleichförmigkeit  in  der  Welt  erweisen  zu  können ,  die  viel  größer  sei,  als  man 
nach  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erwarten  müßte  (so  daß  die  Lehre  von  der 
ewigen  Wiederkehr  des  Gleichen  nicht  ganz  unbegründet  wäre).  Edg.  Zilsel  {Das 
Anwendungsproblern,  Leipzig  1916)  will  ein  Gesetz  der  großen  Zalilen  feststellen  und 
philosophisch  ausbeuten  (stützt  sich  auf  ein  Prinzip  der  durchgreifenden  Inhaltsabnahme). 
A.  V.  Meinong  hat  gegenstandstheoretische  Untersuchungen  über  Möglichkeit  und 
Wahrscheinlichkeit  (Leipzig  1915)  veröffentlicht,  worin  er  eine  objektite  Möglichkeit 
und  eine  eigene,  subjektive  Wahrscheinlichkeit  unterscheidet  (vgl.  dazu  A.  Oelxelt- 
Newin,  ZtschPhphKr  164,  1917,  S.  19ff.). 

B.  Herhertz  gibt  scharfsinnige  eigene  Gedanken  zu  einer  realisti- 
schen Logik  (Prokgomena  zu  einer  realistischen  Logik,  Halle  1916). 
Logik  ist  ihm  „Wissenschaft  vom  Wahren",  sofern  Wahrheit  ein  Sach- 
verhalt am  Wirklichen  ist,  aber  auch  „Wissenschaft  vom  Wirklichen", 
denn  wirklich  sind  „alle  Gegenstände,  Sachverhalte  und  Beziehungen 
zwischen  Sachverhalten",  und  Wahrheit   ist  ,, etwas,  was  in  Beziehung 
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auf  das  Wirkliche  besteht",  ist  wirklicher  Sachverhalt.  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  bedeuteten  demnach  das  gleiche  Problem.  Die  Spaltung 
des  Wirklichen  in  Seiendes  und  Seinsollendes  weist  Herbertz  ab,  Geltung 
und  Norm  sind  für  ihn  Sachverhalte  an  Sachverhalten,  sind  bewußtseins- 
unabhängige reale  Wirklichkeiten.  Damit  wird  ein  neuer  Wirklichkeits- 
begriff eingeführt,  wonach  selbst  die  abstraktesten  Gegenstände  noch 
wirklich  wären.  Herbertz  will  jedoch  nicht  in  Psychologismus  geraten, 
unterscheidet  von  der  logischen  Frage  die  psychologische  und  erkenntnis- 
theoretische, wendet  sich  gegen  den  Pragmatismus,  aber  auch  gegen 
den  Idealismus  Husserls  wie  Rickerts.  Das  Bewußtsein  wäre  nach  ihm 
„nicht  das  subjektive  Glied  einer  Subjekt- Objekt- Beziehung,  sondern 
eine  intraobjektive  Beziehung",  wahre  Erkenntnis  hätte  den  „wirklichen 
Sachverhalt  der  W^ahrheit  zum  intentionalen  Gegenstand".  Herbertz' 
neuer  Wirklichkeitsbegriff  ist  meines  Erachtens  als  willkürlich  nicht 
haltbar,  aber  seine  radikalen  Lehren  enthalten  doch  wertvolle  Gedanken. 

0.  Külpe,  der  einen  kritischen  Realismus  vertritt,  hat  in  einer  Ab- 
handlung „Zur  Kategorienlehre ^^  (SbMünchAk  1915,  phil.-hist.  Kl.  5) 
eine  Widerlegung  der  idealistischen  Theorie  der  Kategorien  versucht. 
Kategorien  sind  nach  ihm  „die  allgemeinsten  Bestimmtheiten  aller  Gegen- 
stände und  die  Begriffe  dieser  Bestimmtheiten".  Wenn  Külpe  dem 
Idealismus  ohne  weiteres  die  Ansicht  zuschreibt,  die  Kategorien  seien 
bloße  Formen  schöpferischer  Denktätigkeit,  so  geht  er  doch  nicht  auf 
die  letzten  logischen  Motive  des  Idealismus  z.  B.  in  der  Marburger 
Schule  ein. 

Eine  interessante  Auseinandersetzung  zwischen  realistischem  und  idealistischem 
Standpunkt  ist  entstanden  zwischen  dem  Külpeschüler  A.  Messer  (KSt  20,  S.  65  ff., 
299  ff.)  und  dem  Kantianer  5.  Bauch  (KSt  20,  S.  97  ff.,  302  ff.).  Gustav  Schneider  (KSt 
23,  S.  233  ff.)  verteidigt  im  Anschluß  an  Ed.  v.  Hartmann  einen  transzendentalen  Rea- 
lismus gegenüber  dem  erkenntnistheoretischen  Idealismus  (dagegen  vom  Kantischen 
Standpunkt  E.  Marcus  KSt  24,  S.  132  ff.). 

Von  TT.  Wundts  dreibändiger  Logik  ist  der  erste  Band,  der  die 
allgemeine  Logik  und  Erkenntnistheorie  enthält,  in  4.  Aufl.  erschienen 
(Stuttgart  1919).  Wundt  hat  seinen  Standpunkt,  den  er  schon  in  der 
1.  Auflage  1879  einnahm,  prinzipiell  nicht  geändert  und  würdigt  die 
neueren  Bestrebungen  in  der  Logik  ganz  unzureichend,  da  er  meint, 
„daß  eine  ausführliche  Erörterung  zum  Teil  weit  abliegender  logischer 
Theorien  kaum  einen  Nutzen  habe".  Husserl  wird  als  scholastischer 
Logizist  beiseite  geschoben,  Cohen,  Natorp  u.  a.  werden  gar  nicht  er- 
wähnt. W^undt  faßt  die  Logik  als  eine  normative  empirische  Erkennt- 
niswissenschaft. Sie  habe  das  werdende  Wissen  mit  seinen  Wegen  und 
Hilfsmitteln  darzustellen,  ist  also  im  wesentlichen  Methodenlehre  des 
wissenschaftlichen  Denkens,  während  die  sie  ergänzende  Erkenntnislehre 
die  Grundlagen  und  Grenzen  des  Wissens  zu  bestimmen  hätte.  Die 
Logik  soll  von  der  Psychologie  unterschieden  sein,  aber  Wundt  hält 
doch  gleich  eine  psychologische  EntM^icklungsgeschichte  des  Denkens 
für  hierher  gehörig,  und  seine  Ausführungen  zeigen  ihn  befangen  in 
psychologischen  Fragestellungen,  so  daß  der  Vorwurf  des  Psychologis- 
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raus,  den  Husserl  gegen  ihn  erhoben  hatte,  nicht  unberechtigt  ist  Trotz- 
dem ist  Wundts  Logik  wertvoll  wegen  des  vielen  Materials  zur  Me- 
thodenlehre der  einzelnen  Wissenschaften,  das  in  ihr  enthalten  ist 

G.  Störring  macht   seine  Logik  (Leipzig  1916),   welche   „die  Me- 
thode  des    richtigen    wissenschaftlichen  Denkens"    behandeln    soll,   ab- 
hängig von  einer  Psychologie  des  Erkennens,  meint  aber,   doch   nicht 
in  Psychologismus  zu  verfallen.    Auch  bei  ihm  steht  die  Logik  in  enger 
Beziehung  zur  Erkenntnislehre,  die  „nach  der  Gültigkeit  der  begrifflich 
fixierten  Voraussetzungen    der  einzelvvissenschaftlichen   Bestimmungen" 
fragt     Er  behandelt  kurz  die  alte  formale  Logik,  nimmt  kritisch  Stel- 
lung  zu    neueren   Logikern    und   entwickelt   im    Anschluß   daran    seine 
eigenen  Ansichten.    In  der  Schlußlehre  stützt  er  sich  auf  experimentell- 
psychologische Untersuchungen,   durch  die  er  verschiedene  Operations- 
weisen  des  Schließens   gefunden    hat     Seine  experimentellen  Resultate 
sind  von  J.  LindworsJcy  mit  verbesserter  Methode  nachgeprüft  und  mo- 
difiziert worden  (Das  schlußfolgernde  Denken,    Freiburg  i.  B.   1916  = 
Erg.  H.  zu  den  Stimmen  der  Zeit,  2.  Reihe,  1.  H.).     Die  Beurteilung 
über  den  Wert  solcher  Versuche  steht  der  Psychologie  zu.     Aber  wir 
gelangen  in  haltlosen  Psychologismus,  der  die  Logik  auflöst  in  Psycho- 
logie und  zu  logischem  Relativismus  führt,  wenn  wir  mit  Störring  meinen, 
die  Aufgabe,  Feststellungen  über  den  Wert  bestimmter  Arten  von  Urteilen 
(z.  B.  der  negativen)  zu  machen,  werde  „am  besten  gelöst  indem  man 
diese  Urteile  in  Schlußprozesse  als  Prämissen  eingehen  läßt  und  dann  eine 
experimentelle  Untersuchung  dieser  Schlußprozesse  vornimmt".     Damit 
stellt  man  bestenfalls  etwas  von  psychischem  Erleben  fest,  aber  niemals 
gewinnt  man    dadurch   das  Wesen    und    die  Gesetzmäßigkeit  des  Logi- 
schen.    Die  unheilvolle   Vermischung   von  Psychologischem  und  Logi- 
schem  zeigt   sich   allenthalben    bei  Störring.     Schon    in  seiner  Bestim- 
mung der  Logik  als  der  Methodenlehre  vom  „richtigen  Denken"  steckt 
eine  psychologistische  Annahme. 

Einen  ,,Leitfaden  der  Logik  in  psychologisierender  Darstellung''  (2.  Aufl.,  Leipzig 
und  Wien  1915)  hat  A.  Stöhr  herausgegeben.  Hier  wird  die  Logik  in  Abhängigkeit 
von  Linguistik  und  physiologischer  Psychologie  gesetzt,  sie  ist  nur  „eine  praktische 
Disziplin  mit  der  Aufgabe,  Denkfehler  zu  korrigieren  ",  durchforscht  ausgewählte  Ge- 
biete der  Ps>.^ologie  und  ruht  auf  psychologischen  Voraussetzungen.  Das  ist  aus- 
gesprochener Psychologismus. 

In  einem  umfangreichen  Buch  versucht  Th.  Ziehen  den  Bau  einer 
Logik  auf  positivistischer  Grundlage  zu  errichten  [Lehrbuch  der  Logik, 
Bonn  1920).  Ungemein  reichhaltige  Literaturangaben  von  ältester  bis 
neuester  Zeit  werden  hier  geboten  (die  Logiken  von  Rehmke  und  von 
Kries  sind  noch  nicht  berücksichtigt,  Störrings  Logik  wird  als  nach- 
träglich bekannt  geworden  kurz  erwähnt).  Der  erste  Teil  gibt  eine 
„allgemeine  Geschichte  der  Logik",  die  aber  nur  eine  ausführliche  Zu- 
sammenstellung des  historischen  Materials  (Daten,  Literaturverweise  und 
kurze  Inhaltsangaben)  enthält,  nicht  die  inneren  sachlichen  Zusammen- 
hänge aufdeckt  und  nicht  die  Entwicklung  der  Probleme  schildert.  Da- 
her wird   man   an   dieser   schematischen  Registrierung  manches   auszu- 
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setzen  haben,  manchen  Logiker  anders  eingeordnet  und  anders  beleuchtet 
wissen  wollen,  Lücken  auffinden.  Systematisch  bestimmt  Ziehen  die 
Logik  als  „Lehre  von  der  formalen  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens  mit 
Bezug  auf  seine  Richtigkeit  und  Falschheit"  und  macht  sie  in  ihren 
Grundlagen  abhängig  von  der  Erkenntnistheorie,  ebenso  von  der  Psy- 
chologie. Ziehens  Erkenntnistheorie  ruht  wieder  auf  psychophysiolo- 
gischer und  physikalischer  Grundlage.  Die  Logik  wäre  auf  diese  Weise 
nichts  als  eine  empirische  Naturwissenschaft,  eine  Art  Chemie  der  Denk- 
prozesse, logische  Gesetze  wären  bloße  Wirklichkeitsregeln:  das  ist 
offenbarer  Psychologismus,  wie  ihn  Husserl  ad  absurdum  geführt  hat-. 
Es  ist  meiner  Ansicht  nach  der  Tod  der  Logik,  denn  es  bedeutet  die 
Aufhebung  logischer  Gesetze  überhaupt,  strenge  Allgemeingültigkeit  und 
Notwendigkeit  kann  es  bei  diesem  Standpunkt  konsequenterweise  nicht 
geben.  Der  Versuch,  der  Logik  eine  erkenntnistheoretische  oder  psy- 
chologische Grundlage  zu  schaffen,  ist  schon  eine  Leugnung  der  Auto- 
nomie des  Logischen,  führt  zum  logischen  Skeptizismus.  So  befinde 
ich  mich  in  einem  prinzipiellen  Gegensatz  zu  Ziehen  und  kann  schon 
seine  Definition  der  Logik  nicht  anerkennen.  Weder  ist  die  Logik  bloß 
formal,  denn  es  lassen  sich  nicht  Formen  und  Formeln  als  allein  logisch 
von  den  Inhalten  ausscheiden,  noch  geht  sie  auf  das  „Denken  mit  Be- 
zug auf  seine  Richtigkeit  und  Falschheit".  Sie  hat  es  überhaupt  nicht 
mit  dem  Akt  des  „Denkens"  zu  tun,  denn  das  ist  ein  psychischer 
Prozeß,  sondern  mit  gesetzmäßig -systematischen  Beziehungen  des  Ge- 
dachten oder  Denkbaren,  und  auch  nicht  mit  „Richtigkeit",  denn  „Rich- 
tigkeit" liegt  in  der  Stellungnahme  des  Subjekts,  gehört  nicht  in  die 
Sphäre  rein  logisch  objektiver  Gesetzmäßigkeit.  Ziehens  Standpunkt 
ist  meines  Erachtens  in  seinen  Prinzipien  unhaltbar,  und  ich  kann  kaum 
etwas  Neues  und  Fruchtbares  in  seinen  ausführlichen  Darlegungen  finden. 
Er  benutzt  die  alte  formale  Logik,  erweitert  sie  durch  spitzfindige 
Schematisierungen,  deren  Verständnis  zudem  durch  eine  Menge  häß- 
licher, selbstgebildeter  Fremdwörter  erschwert  wird  (z.  B.  redet  er  von 
frustal,  propinqual,  kognat,  frustopropinqual ,  frustokognat  ähnlichen 
Vorstellungen,  von  primären  integralen  und  exzernierten  Individual- 
begriffen  usw.).  Was  an  guten  Einzelbeobachtungen  in  dem  Werk  steckt, 
ist  auf  diese  Weise  kaum  genießbar.  Es  ist  schade  um  eine  solch 
mühevolle  Arbeit  I  —  Die  verschiedenen  Richtungen  der  Erkenntnis- 
theorie beurteilt  Ziehen  von  seinem  systematischen  Standpunkt  aus  (mit 
starker  Schematisierung)  in  der  Abhandlung  „Zmn  gegenwärtigen  Stand 
der  Erkenntnistheorie^'  (Wiesbaden  1914).  Ein  Aufsatz  von  ihm  han- 
delt über  ^,  Kategorien  und  Dijferenzierungsfunktionen''  (VjwPh  1915, 
S.  133 ff.,  312 ff.).  Sehr  inhaltsreich  ist  sein  Vortrag  über  „Das  Ver- 
hältnis der  Logik  zur  Mengenlehre''  (PhVK  18,  Berlin  1917).  Unter 
kritischer  Abwägung  der  verschiedenen  Ansichten  über  die  Beziehungen 
von  Logik  und  Mathematik  kommt  Ziehen  da  zum  Ergebnis,  die  Mengen- 
lehre sei  „kein  Teil  der  Logik,  aber  ihre  bevorzugte  Tochterwissen- 
ßchaft",  womit  allerdings  die  Beziehungen  noch  nicht  genügend  cha- 
rakterisiert sind. 
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Einen  logischen  Kalkül  gibt  Jul.  König  [Nette  Grundlagen  der  Logik,  Arithmetik 
und  MengenUhre,  Leipzig  1914),  der  die  Idee  einer  synthetischen  Logik  aufstellt,  die 
ein  wissenschaftliches  Bild  der  in  der  Logik,  Arithmetik  und  Mengenlehre  ange- 
schauten Denkvorgänge "  geben  soll,  so  „wie  die  Mechanik  des  Himmels  em  wissen- 
schaftliches Bild  der  Planetenbewegung  liefert".  Das  ist  natürhch  auch  empinstischer 
Positivismus,  welcher  der  Eigenart  der  Logik  nicht  gerecht  wird. 

Die  Logik  wird  meist  in   enge  Verbindung  zur  Erkenntnistheorie 
gebracht.      W.  Koppelmanns  sorgfältige   UnfersiicJmngen  zur  Logik  de}' 
Gegenwart  (I,  Berlin  1913,  11,  1918)  sind  wesentlich  erkenntnistheore- 
tisch.   Koppelmann  unterscheidet  allerdings  die  Erkenntnislehre,  welche 
das  Wesen  der  Erkenntnis  unserer  Wirklichkeit  auf  seine  Bedingungen 
und  Schranken  zu  untersuchen  habe ,   und    die    von  ihr  abhängige  for- 
male Logik,  welche  „die  Lehre  von  den  formalen  Gesetzen  und  Mitteln 
resp.  Bedingungen  des  Gedankenaustausches"  sei.     Das  Ziel  des  Den- 
kens ist  nach  ihm    „die  Herstellung  von  Ordnung  und  damit  von  Be- 
rechenbarkeit in   dem  Mannigfaltigen   des  Gegebenen",   wobei   die  Be- 
rechenbarkeit dann  das  zweckmäßige  Handeln  ermöglicht.    Das  Denken 
offenbart  seine  ordnende  Tätigkeit  im  räumlichen,  zeitlichen  und  teleo- 
logischen  Aufbau   der    Wirklichkeit.     Kategorien    sind  Gesichtspunkte, 
von  denen  das  Denken  geleitet  wird,  Begriffe  sind  „diejenigen  Wörter, 
vermittelst  deren  wir  objektive  Beziehungen,  Verhältnisse,  Zusammen- 
hänge   zum  Ausdruck   bringen",  ein  Urteil    ist   „die    sprachliche   oder 
ideographische  Formulierung  eines  Gedankens  resp.  einer  Erkenntnis". 
Man  sieht,  hier  handelt  es  sich  um  eine  Technik  des  Denkens,  die  in 
der  Sprache  gegebenen  technischen  Hilfsmittel  werden  untersucht.    Der- 
artiges kann  recht  nützlich  sein,  und  Koppelmann  gibt  z.  B.  durch  gute 
Beispiele   aus    den   einzelnen  Wissenschaften  belebte  Darlegungen  über 
die  Technik  der  Begriffsbildung.    Aber  eine  solche  Lehre  vom  Denken 
und  Erkennen   ist  keine  reine  Logik,   gehört   zur   angewandten  Logik, 
die  ihrerseits  erst  in  einer  reinen  Theorie  begründet  sein  muß.    Koppel- 
mann begeht  den  Fehler,   die  Richtung   auf  die  Technik  des  Denkens 
hervorzukehren,  ohne  die  theoretischen  Grundlagen  sichergestellt  zu  haben, 
und  bleibt  dabei    an    empirischen    Bedingtheiten    haften.      Man    könnte 
meinen,  er  bewegte  sich  ganz  in  den  Bahnen  des  Pragmatismus,   aber 
das  ist  nicht  der  Fall,  er  nennt  seine  Untersuchungen  sogar  „an  Kant 
orientiert".     Wenn  er   von   der  durch  das  Denken   aufgebauten  Wirk- 
lichkeit noch  die  metaphysische  Welt  an  sich  unterscheidet  und  meint, 
daß  die  wissenschaftliche  Erkenntnis    von   einer  solchen  Welt  abführe, 
so  zeigt  sich  da  der  Mangel  an  einer  rein  logischen  Grundlegung.    Wenn 
uns   die   Metaphysik   zu   einem    Ansich    führt,   das    Erkennen   dagegen 
geradezu  in  entgegengesetzte  Richtung  geht,  dann  ist  entweder  die  Er- 
kenntnis und  das  Erkannte  oder  das  metaphysische  Ansich  überflüssig. 
Entweder  gibt  es  ein  Hin  zum  Ansich,  worauf  sich  dann  auch  das  Er- 
kennen beziehen  müßte,   wenn   es  nicht  auf  einem  unsinnigen  Abwege 
verläuft,  oder  es  gibt  Erkennen,  und  dann  darf  diesem  das  Ansich  nicht 
etwas  absolut  Fremdes  sein,   wenn  es  einen  Sinn  haben  soll.     Koppel- 
mann überwindet  den  Zwiespalt  nicht  und  tut  den  Sprung  in  eine  Meta- 
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physik,  weil  er  seine  Technik  des  Denkens   nicht  auf  eine  reine  theo- 
retische Logik  begründet  hat. 

Eine  ausgeführte  Erkenntnistheorie   bietet   das   neueste  Werk  von 
Joh.    Volkelt   (Gewißheit  und  Wahrheit,  München  1918).     Erkenntnis- 
theorie ist  nach  Volkelt  der  Logik  übergeordnet  als  „Wissenschaft  von 
dem  Gültigkeitsanspruche  des  Erkennens,  von  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis".   Das  klingt  fast  nach  Kantischer  Transzendentalphilosophie, 
aber   in  Wahrheit  ist  Volkelts  Standpunkt  nicht   kantisch.     Der  Aus- 
gangspunkt  der  „voraussetzungslosen"  Erkenntnistheorie    soll  die  „un- 
bedingte Selbstevidenz"   sein,   die   Methode   der  Erkenntnistheorie   sei 
die  Methode  der  Selbstbesinnung.     Darin    liegt,   so    sehr  Volkelt  sich 
bemüht,  dem  Psychologismus  zu  entgehen,  eine  subjektiv-psychische  Be- 
ziehung,  von  der    aus   man    nicht   die  Frage   nach   der  Gültigkeit  der 
Erkenntnis  lösen  kann.    Es  ist  ein  prinzipiell  falscher  Standpunkt,  wie 
er  in  der  herkömmlichen  Erkenntnistheorie  vielfach  angenommen  wird, 
wenn  man  meint,   von    dem   existierenden  Ich    aus   zur  Erklärung   der 
logischen  Geltung  gelangen  zu  können.     Die  Logik  als  reine  Geltungs- 
logik hat  keinerlei  existentialistische  Voraussetzung  (solcher  Existentia- 
lismus ist  Psychologismus),  sondern  umgekehrt  nur  von  der  autonomen 
logischen  Gesetzmäßigkeit  und    dem  allgemeinen  logischen  Gegenstand 
aus  kann   das  „Wirkliche"   nach  seinem   logischen  Sinn   begriffen   und 
gerechtfertigt  werden.     Das  Problem  der  üblichen  Erkenntnistheorie  ist 
falsch  gestellt;   die   Logik   ruht   nicht   als    eine   formale    Disziplin   auf 
materialen  Voraussetzungen  einer  existentialistischen  Erkenntnistheorie, 
sondern    erhebt   sich    als    reine  Logik    über   den  Gegensatz    von   Form 
und  Materie,  über  die  Existenz,  und  die  Erkenntnistheorie   muß  ihrer- 
seits auf  allgemeinen  logischen  Grundlagen  ruhen.     Die  selbstgemachte 
Schwierigkeit  der  Erkenntnistheorie  liegt  darin,   daß   sie  von  der  sub- 
jektiven Gewißheit   des    individuellen  Bewußtseins  aus  einen  Übergang 
suchen  muß  zu  einem  Transsubjektiven.    Eine  solch  unbedingte  Selbst- 
gewißheit des  Bewußtseins  aber,  wie  Volkelt  sie  annimmt,  ist  gar  nicht 
empirisch    vorhanden,    sie    ist   fiktiv   oder   metaphysisch -mystisch   und 
könnte  in  Wahrheit   nur  die  unentfaltete ,    vorausgesetzte   logische  Ge- 
setzmäßigkeit bedeuten.    Als  Faktum  ist  die  Selbstgewißheit  etwas  Sub- 
jektiv-Psychisches und  Relatives.     Geht  man  von  Volkelts  intrasubjek- 
tiver Selbstgewißheit  aus,  dann  ist  natürlich  jeder  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis transzendent,  und  der  Übergang  wird  nur  dadurch  gewonnen, 
daß    in   jedem    Tatsächlichkeitsurteil    ein    „transsubjektives   Minimum" 
mitgemeint  ist.    Volkelt  beschreibt  in  scharfsinniger  Analyse  die  Stufen, 
die  von  der  Gewißheit  zur  Wahrheit  führen,  erörtert  die  Beziehungen 
von  Denken  und  Erfahrung,  aber  leider  bewegt  er  sich  infolge  seines 
falschgestellten  Problems    entweder  im  Empirischen  oder  in  Fiktionen. 
Er  will  eine  Art  Vermittlung   von  empirisch-realistischer   und  logisch- 
idealistischer Betrachtung  herstellen,    eine  Vermittlung   auch  von  Psy- 
chologie und  Logik.     Aber   ein   solcher  Kompromiß   ist  für  die  Logik 
und    die   Erkenntnislehre    unmöglich.      Volkelt    verfällt    tatsächlich   in 
Psychologismus     oder    Metaphysizismus :     sein    erkenntnistheoretisches 
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Apriori  muß  er  auf  ein  psychologisches  gründen.  So  zeigen  sich  gerade 
an  einem  so  bedeutsamen,  wohldurchdachten  Werk,  wie  es  das  Vol- 
keltsche  Buch  doch  ist,  die  inneren  Schwierigkeiten  einer  vom  erkennen- 
den Subjekt  ausgehenden  Erkenntnistheorie. 

Eine  pragmatistische  Erkenntnistheorie  hat  Hans  Vaihinger  in  seiner 
Aufsehen  erregenden  „Philosophie  des  AlsOb"  (1.  Aufl.  Berlin  1911, 
4.  Aufl.  Leipzig  1920)  veröfl'entlicht,  aber  Vaihingers  Pragmatismus  hat 
doch  im  Gegensatz  zu  dem  amerikanischen  idealistische  Züge,  wurzelt 
seine  Fiktionenlehre  doch  in  F.  A.  Langes  Kantianismus.  In  logisch- 
systematischer Hinsicht  steht  es  allerdings  um  die  prinzipielle  Haltbar- 
keit der  Als-Ob-Philosophie  nicht  besser  als  um  die  des  Pragmatismus. 
Auch  die  Als-Ob-Philosophie  mündet  in  einen  Biologismus  und  Psy- 
chologismus. Ganz  pragmatistisch  heißt  es,  die  Vorstellungswelt  sei 
„ein  bloßes  Instrument"  zur  besseren  Orientierung  in  der  Wirklichkeit, 
der  eigentliche  Zweck  des  Denkens  sei  „das  Handeln".  Das  Denken 
brauche  Kunstgriffe,  Hilfsbegrifl'e ,  Fiktionen  und  operiere  mit  diesen. 
Auf  einem  solchen  Standpunkt  läßt  sich  keine  allgemeingültige  Logik 
begründen,  wir  bleiben  dann  im  Empirisch- Biologischen  stecken.  Sehr 
geschickt  hat  Vaihinger  eine  Menge  von  Material  angehäuft,  um  die 
Bedeutung  der  mannigfaltigen  wissenschaftlichen  Fiktionen  ins  rechte 
Licht  zu  rücken,  und  er  gibt  damit  reiche  Anregungen.  Aber  man 
darf  sich  nicht  blenden  lassen,  sondern  muß  in  jedem  einzelnen  Fall 
untersuchen,  ob  und  in  welcher  Weise  man  da  von  einer  Fiktion  sprechen 
könne.  Vaihinger  faßt  den  Fiktionsbegriff"  ungeheuer  weit.  Die  über- 
ragende prinzipielle  Bedeutung  der  Fiktion  aber  steht  und  fällt  mit  der 
biologisch-positivistischen  Voraussetzung.  Von  einer  reinen  Logik  kann 
sie  höchstens  als  untergeordnet  anerkannt  werden.  —  Mit  der  Als-Ob- 
Betrachtung  und  ihrer  Anwendung  in  den  verschiedensten  Wissenschaften 
befassen  sich  die  „Annalen  der  Philosophie"  (I,  1919). 

Auf  rein  empiristischem  Standpunkt  steht  Hans  Cornelius  (Trans- 
zendentale Systematihj  München  1916),  der  sich  allerdings  weithin  mit 
Kant  in  Übereinstimmung  glaubt  und  die  dogmatischen  Vorurteile  Kants 
verbessern  zu  können  meint.  Aber  seine  Kantauslegung  paßt  wenig 
zu  modernen  wissenschaftlichen  Kantauffassungen.  Cornelius  findet 
Zirkel  und  Unklarheiten  in  der  Methode  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft :  die  Frage  nach  der  Gesamtheit  aller  synthetischer  Urteile  a  priori 
könne  immer  wieder  nur  durch  synthetische  Urteile  beantwortet  werden, 
Kant  setze  die  Minderwertigkeit  der  empirischen  Erkenntnis  voraus, 
während  diese  tatsächlich  nicht  bloß  bedingt  gültige  Erkenntnis  liefere, 
die  Unterscheidung  von  analytischem  und  synthetischem  Urteil  sei  un- 
klar, das  Ding  an  sich  eine  dogmatische  Annahme  usw.  Demgegenüber 
geht  Cornelius  von  einer  psychologischen  Analyse  der  Bewußtseinserleb- 
nisse aus:  er  nennt  das  mit  einem  unglücklichen  Namen  „transzenden- 
tale Phänomenologie".  Durch  diese  Methode  will  er  die  Bedingungen 
aufweisen,  unter  denen  Erfahrung  allgemeingültige  Erkenntnis  liefert. 
Der  unmittelbar  gegebene  Zusammenhang  unseres  persönlichen  Bewußt- 
seins wäre  die  Voraussetzung,    und   auf   natürliche  Weise   ergäbe    sich 
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daraus  die  Begriff*sbildung  und  die  Wissenschaft  einer  Welt  unabhän- 
giger Dinge,  wie  Cornelius  in  seiner  Analyse  zu  zeigen  meint.  In 
Wahrheit  gelingt  es  ihm  natürlich  nicht,  auf  diese  Weise  logische  All- 
gemeingültigkeit zu  erweisen,  nur  setzt  er  eben  in  seinem  Bewußtseins- 
zusammenhang versteckt  eine  apriorische  logische  Gesetzmäßigkeit  vor- 
aus. Cornelius'  einseitig  empirischer  Standpunkt  tritt  auch  in  seiner 
literarischen  Fehde  mit  P.  F.  Linke  hervor  [Linhe  KSt  23,  S.  426 fP., 
dagegen  Cornelius  KSt  24,  S.  300  ff.). 

Von  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten  aus  stellt  M.  Schlich 
eine  ,y  Allgemeine  Erkenntnislehre"  (Berlin  1918)  auf.  Sie  berührt  sich 
mit  dem  Positivismus,  ist  aber  durchaus  selbständig  aufgebaut,  und  in 
den  eigenen,  anregenden  Gedankengängen  über  mannigfache  Probleme 
besteht  der  Wert  des  Buches,  wenn  man  auch  die  prinzipiellen  Ergeb- 
nisse ablehnen  muß.  Alles  Erkennen  ist  nach  Schlick  ein  Wieder- 
erkennen oder  Wiederfinden,  Erkenntnis  ist  die  „eindeutige  Zuordnung 
mit  Hilfe  ganz  bestimmter  Symbole".  Begriffe  sind  Fiktionen,  Zeichen 
für  Gegenstände.  Wahrheit  besteht  in  der  Eindeutigkeit  der  Bezeich- 
nung. Das  ist  ein  ausgesprochener  Nominalismus,  der  sich  natürlich 
gegen  den  idealistischen  Apriorismus  wendet  (Kants  synthetische  Ur- 
teile a  priori  werden  abgelehnt),  aber  auch  gegen  eine  realistische  Ab- 
bildtheorie. Auch  gegen  den  Pragmatismus  spricht  Schlick ;  Erkenntnis 
sei  kein  bloßes  Mittel,  sondern  eine  selbständige  Funktion,  deren  Aus- 
übung unmittelbar  Freude  bereite.  Eine  streng  deduktive  Wissenschaft 
sei  ein  Spiel  mit  Symbolen,  unbedingte  Wahrheit  liege  nur  in  analy- 
tischen Urteilen.  Eine  Mitwirkung  der  Anschauung  ist  bei  einem  solchen 
Aufbau  von  Denkgebilden  ausgeschlossen.  Der  Raum  als  System  einer 
Ordnung  mit  Hilfe  reiner  Begriffe,  wie  er  in  der  Wissenschaft  der 
Physik  benutzt  wird,  ist  danach  etwas  ganz  anderes  als  die  anschauHch 
vorstellbare  räumliche  Ausdehnung.  Mancherlei  Bedenken  lassen  sich 
gegen  diese  Ansichten  geltend  machen.  Es  bleibt  da  eine  unüberbrück- 
bare Kluft  zwischen  Wirklichkeit  und  Erkenntnis.  Der  Wert  der  Wissen- 
schaft ist  nicht  sichergestellt,  wenn  sie  ein  bloßes  Spiel  mit  Symbolen 
sein  soll.  Und  was  ist  die  Wirklichkeit?  Schlick  sagt  einmal,  Wirk- 
lichkeit sei  überhaupt  kein  wissenschaftlicher  Begriff,  sondern  ein  prak- 
tischer. Aber  dann  dürfte  die  Theorie  doch  nicht,  wie  Schlick  meint, 
in  bloßen  Abstraktionen  bestehen.  Sie  wäre  doch  Fiktion  und  Ab- 
straktion nur  von  dem  einseitig  praktischen,  wissenschaftsfremden  Stand- 
punkt aus  gesehen,  nicht  aber  vom  Standpunkt  einer  Logik  und  Er- 
kenntnistheorie. Wenn  Schlick  die  Unterscheidung  von  Wesen  und 
Erscheinung  verwirft  (KSt  23,  S.  188ff.),  nur  eine  Wirklichkeit  an- 
erkennt, die  „unserer  Erkenntnis  prinzipiell  auf  gleiche  Weise  zugäng- 
lich" sei,  so  kann  er  Erkenntnis  nicht  ein  bloßes  Symbolenspiel  sein 
lassen,  er  muß  dann  eigentlich  zu  einem  Idealismus  kommen. 

Ein  abstruses  dilettantisches  Werk  ist  das  von  H.  Piper  (Prinzipielle  Grund- 
lagen eifier  Philosophie  der  Betrachtimgsweisen,  Göttingen  1916),  das  die  verschiedenen 
Erscheinungsweisen  des  Seins  nur  als  Betrachtungsweisen  gelten  läßt,  Ton  denen  keiner 
eine  absolute  oder  vorherrschende  Bedeutung  zukomme.     So  will   er  den  Streit  zwi- 

57 


y 


M 


"-    — t — "^'"  ^""ji*"*^' 


sehen  materialistischer  und  energetischer  Erklärung  der  physischen  Erecheinungen, 
zwischen  logischer  Reflexionspsychologie,  materialistischer  Assoziationspsychologie  und 
voluntaristischer  Apperzeptionspsychologie  schlichten.  Mit  Hilfe  eines  triadischen 
Hegeischen  Schemas  entwirft  er  die  GrundbeLrriffe  der  Erkenntnistheorie,  welche  „  die 
gesamtfinale  Untersuchung  der  potentiellen  Ei  kenntnisformen  ^'  ist,  der  Ontologie  und 
der  Kosmologie.  Viel  Willkürliches  wird  dabei  angenommen  (so  wenn  z.  B.  Kometea 
und  Fixsterne  als  männliche  und  weibliche  Gestaltungen  bezeichnet  werden,  ebenso 
negative  und  positive  Elektronen). 

Eine  Theorie  der  Weltanschauungsformen  will  (in  psychologischer  Weise)  Paid 
Hofmann  {Die  antühetiscJie  Struktur  des  Bewußtseins,  Berlin  1914)  geben,  indem  er 
in  allen  Grundformen  unseres  Bewußtseins  eine  antithetische  Struktur  sieht. 

Kleinere  Einzelbeiträge  zur  Logik  und  Erkenntnistheorie  befassen  sich  mit  den 
verschiedensten  Themen.  Jos.  Klem.  Kreibig  unterscheidet  in  einer  nachgelassenen 
unvollendeten  Abhandlung  „Über  die  Quantität  der  Urteile'^  (SbWA  1919  phil.-hist. 
Kl.,  1.  Abh)  gegenüber  dem  herkömmlichen  Begriff  der  Quantität  scharf  die  Quan- 
tität als  Weite  des  logischen  Umfangs  des  Subjekts  (danach  Singulai'-  und  Pluralur- 
teile) und  die  logische  Kapazität  des  Subjektsbegriffs,  d.  i.  der  Grad  des  Reichturas 
der  vergegenwärtigten  Bestandteile  (danach  Individual-  und  Generalurteile). 

Br.  Bauch  bestimmt  in  einem  Aufsatz  Richtigkeit  gegenüber  der  Wahrheit  als 
„das  Gerichtet-Scin  der  im  tatsächlichen  Denken  sich  vollziehenden  Urteilsbeziehung 
nach  der  objektiven  Geltuugsbeziehung"  und  läßt  so  auch  das  Psychologische  gegen- 
über dem  Logischen  zu  seinem  Recht  kommen  (Festschr.  z.  70.  Geburtst.  v.  J.  Vol- 
kelt, München  1918).  Herrn.  Schuarx  sucht  in  derselben  Festschrift  die  Bedeutung 
des  unanschaulichen  Wissens  festzulegen,  indem  er  zwischen  Husserls  imd  Höffdings 
Ansicht  hierüber  vermittelt. 

H  Pichler  (BeitrPhI  I,  1918/19,  S.  9  ff.)  steUt  die  Relativität  der  Begriffe  Gat- 
tung und  Individuum  fest. 

L.  Kramp  behandelt  im  Sinne  Störrings  unter  guter  Benutzung  der  Literatur 
das  Verhältnis  von  Urteil  und  Satx  (Diss.,  Bonn  1916),  ohne  eigentlich  Neues  zu 
bringen. 

Gottl.  Frege  beschäftigt  sich  mit  dem  Wesen  des  Gedankens  und  dem  Problem 
der  Verneinung  (BeitrPhl  I,  1918/19,  S.  58  ff.,  143  ff.).  —  N.  Petrescu  {Die  Denk  funk- 
tion  der  Verneinung,  Leipzig  u.  Berlin  1914)  betrachtet  die  Verneinung  in  logischer, 
psychologischer  und  metaphysischer  Hinsicht.  Die  Verneinung  als  Form  des  Den- 
kens sei  nicht  allein  logisch,  sondern  das  willenhafte,  dialektische  und  wertbestim- 
mende Moment  weise  in  die  Metaphysik,  wo  die  Verneinung  als  Form  des  inneren 
Widerspruchs  unseres  Denkens  eine  hervorragende  Rolle  spiele.  Dieses  Ergebnis 
kann  man  anzweifeln,  aber  Petrescu  liefert  gute  Bemerkungen  zu  der  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Verneinung. 

Heinr.  Levy  gibt  in  einer  etwas  komplizierten,  unübersichtiichen  Darstellung 
{Über  die  apriorischen  Elemente  der  Erkenntnis,  1.  Teil,  Leipzig  1914)  erkenntnis- 
theoretische Untersuchungen  über  die  Stufen  der  reinen  Anschauung,  nimmt  als 
unterste  Stufe  ein  „Rezeptivstes  a  priori''  an,  das  noch  nicht  Anschauung  ist,  sieht  Raum 
und  Zeit  als  unendliche  reine  Anschauungen  an  und  läßt  eine  zweite  Stufe  die  reinen 
Gestalten  einnehmen. 

M.  Kowaleicsky  {Über  die  Äntinomienlehre  als  Begründung  des  transzendentalen 
Idealismus,  Abh.  d.  Friesschen  Schule  N.  F.  IV,  4,  Göttiugen  1918)  kritisiert  die 
Kantische  Antinomienlehre  und  sucht  neue  Beweise  zur  Lösung  der  Äntinomienlehre, 
die  darauf  beruhe,  daß  das  Postulat  der  vollständigen  Bestimmtheit  im  natunvissen- 
schaftlichen  und  im  transzendentalen  Gebrauch  nicht  einerlei  sei,  auf  Gnind  der  ma- 
thematischen Mengenlehre. 

B.  Hönigswald  untersucht  in  einer  logisch  -  erkenntnistheoretischen  Studie  das 
wissenschaftliche  Problem  des  Zweifels,  um  von  der  Skepsis  zum  Kritizismus  zu  ge- 
langen {Die  Skepsis  in  Philosophie  und  Wissenschaft,  Göttingen  1914  =  Wege  zur 

Philosophie  7). 

Der  Däne  H.  Höffding  gibt  eine  erkenntnistheoretische  Untersuchung  über  den 
Totalitätsbegriff  (Leipzig  1917),  die  aber  auch  stark  psychologisch  bedingt  ist.  Der 
menschliche  Gedanke  bildet  nach  Höffding  kraft  seiner  eigenen  Natur  Totalitäten  aus, 
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weil  er  selbst  immer  nach  einem  Totalitätsgesetz  arbeitet.  Kategorien  seien  Wert- 
begriffe, und  jeder  Teil  setze  ein  Verhältnis  zu  einem  Ganzen  voraus.  Bei  der  „  In- 
tuition'' macht  Höffding  einige  gute  Unterscheidungen  (konkrete,  praktische,  analy- 
tische, synthetische  Intuition).  Höffdings  Ausführungen  sind  bei  manchen  feinen  Be- 
merkungen doch  nicht  logisch-systematisch  genug. 

Im  Sinne  der  Philosophie  Rehmkes  versucht  E.  Heyde  eine  Orutuilegung  der 
Wertlehre  (Leipzig  1916).  Wert  ist  danach  eine  Wirkensbeziehung  zwischen  wirk- 
lichem Gegenstand  und  wirklichem  Bewußtsein,  das  Wesen  der  Wertbeziehung  besteht 
in  Zweckdienlichkeit  oder  im  Lustbringen,  ohne  Wirken  gäbe  es  keinen  Wert. 

Ä.  V.  Meifwng  will  das  allgemeine  Kausalgesetz  (Zum  Erweise  des  allgemeinen 
Xausalgesetxes,  SbWA  1918,  Nr.  4)  durch  beweiskräftige  Argumente  stützen.  K  Hart- 
mann  (KSt  24,  S.  261  ff.)  zeigt  allerdings,  daß  Meinong  nicht  das  Bestehen  eines 
Kausalgesetzes,  sondern  nur  das  einer  durchgehenden  Determination   aufgezeigt  habe. 

Den  Zweckbegriff  untei*sucht  R.  Eisler  methodologisch  und  erkenntniskritisch  in 
seiner  Bedeutung  für  die  verschiedenen  Wissenschaften  {Der  Zweck,  Berlin  1914). 
Er  gründet  seine  Teleologie  auf  eine  voluntaristische  Metaphysik ,  welche  auch  die 
mechanische  Kausalität  durchaus  gelten  läßt,  aber  in  den  Kausalursachen  das  Vor- 
handensein zielstrebiger  Faktoren  annimmt.  ^      ^ 

H.  Driesch  behauptet  dagegen  die  grwidsätdiche  U^imöglichkeit  eimr „Ver- 
einigung'' von  universeller  Teleologie  und  Mechanismus  (SbHeidelbAk,  phü.-hist.  Kl. 
1914,  Nr.  1).  Der  echte  Mechanismus  zerstöre  den  Ganzheitsbegriff.  Das  Ganze  sei 
ein  Organismus.  Man  müsse  sich  bei  einem  Dualismus  von  echten  Ganzheiten  und 
echten  Nichtganzheiten  beruhigen. 

Einen  Aufsatz  über  Teleologie  des  Geistes  und  über  Teleologie  überhaupt  hat 
Ä.  Pramltl  (VjwPh  1916,  S.  33 ff,  99 ff.)  veröffentiicht. 

Methodologische  Fragen  der  Naturwissenschaften  erörtert  H.  Pomcare  in  semem 
Buch  „Wissenschaft  utid  Methode'',  das  1914  in  deutscher  Übersetzung  erschien 
(Wiss.  u.  Hypothese  Bd.  17).  Er  geht  nicht  in  die  Tiefe  logischer  und  erkenntnis- 
theoretischer Probleme,  wenn  er  sich  auch  mit  der  Logistik  auseinandersetzt,  um  sie 

mit  Recht  abzulehnen.  ^      .,.     ,     t^      ,     •, 

Eine  kritische  logische  Erörterung  des  vieldeutigen  Begriffs  der  Beschreibung  im 
Hinblick  auf  die  Forderung  einer  beschreibenden  Physik  gibt  Agnes  Hochstetter-Preyer 
(Das  Beschreiben,  Halle  1916,  AbhPhG  49).  ,.,  „   ^  ,     •    r. 

Fragen  über  das  Wesen  der  Abstraktion  erörtert  B.  Erdmann  {Methodologische 
Konsequenxen  atis  der  Theorie  der  Abstraktion,  SbBA  1916,  S.  487  ff.)  in  feinsinniger 
Weise;  seine  Darlegungen  mit  ihren  Unterscheidungen  haben  hauptsachhch  psycho- 
logische Bedeutung. 

Auf  erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Fragen  führt  auch 
das  wieder  lebhaft  erörterte  psychophysische  Problem,  auf  das  ich  hier 
nur  kurz  liinweise.  Roh.  Reininger  hat  ein  kluges,  kenntnisreiches  Buch 
„Das  psychophysische  Pr ollem''  (Leipzig  1916)  geschrieben,  das  aller- 
dings auch  keine  systematisch  durchaus  befriedigende  Lösung  gibt.  Hans 
Driesch  hat  die  Frage  vom  Standpunkt  seines  Systems  mit  scharf- 
sinnigen Argumenten  behandelt  (Leih  und  Seele,  Leipzig  1916).  Neuer- 
dings sucht  Th.  Haering,  Die  Materialisierung  des  Geistes  (Tübingen 
1919)  durch  Unterscheidung  einer  aktiven  und  einer  passiven  Seite  des 
Seelischen  eine  Beziehung  zum  Körperlichen  leichter  begreiflich  zu 
machen.     Das  führt  in  Metaphysik. 

Bei  dem  psychophysischen  Problem  werden  leider  meist  alle  mög- 
lichen Fragestellungen,  logisch-erkenntnistheoretische,  metaphysische  und 
psychologische,  vermengt,  das  bringt  dann  eine  Verwirrung  hervor,  denn 
nur  Linehaltung  der  Grenzen  ermöglicht  scharfe  Bestimmung,  und  dazu 
ist  vor  allem  nötig,  daß  die  Logik  als  reine  Theorie  begründet  wird, 
unabhängig  von  aller  Psychologie  und  Metaphysik. 
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5-  Metaphysik  und  Weltanschauungslehre 

Das  steigende  Interesse  für  Philosophie  äußert  sich  in  unserer  Zeit 
wieder  stark  in  der  Sehnsucht  nach  einer  einheitlichen  Weltanschauung, 
ja  einer  Metaphysik.  Von  einer  „Pflicht  zur  Metaphysik '^  glaubt 
Ä.  Liehert  geradezu  sprechen  zu  können  in  einer  kleinen  Studie  (in  der 
Zeitschr.  „Der  Spiegel"  Nr.  16/17,  1919,  darin  auch  Aufsätze  von  Graf 
H.  Keyserling  und  M.  Frischeisen-Köhler  über  unsere  Zeit  und  die 
Metaphysik).  Verschiedene,  keineswegs  völlig  geklärte  und  keineswegs 
gleichberechtigte  Motive  \veisen  in  diese  Richtung  auf  die  Metaphysik 
hin.  Einmal  wird  nach  Überwindung  der  Epoche  eines  unphilosophi- 
schen Spezialistentums  ein  Streben  nach  Zusammenfassung,  Vereinheit- 
lichung, Vertiefung  nötig,  fragt  man  nach  einem  geschlossenen  syste- 
matischen Wissenschaftsganzen,  wie  sich  das  ja  auch  in  dem  Gerichtet- 
sein auf  Logik  und  Erkenntnislehre  ausspricht,  will  man  eine  Wissen- 
schaft von  den  Seinsprinzipien  aufstellen.  Anderseits  aber  wünscht  man 
auch  das  Leben  zu  umfassen  und  zu  durchdringen  mit  philosophischem 
Geist,  verlangt  man  gegenüber  wissenschaftlichen  Abstraktionen  eine 
Lebensphilosophie.  Und  wenn  schon  da  nicht  rein  philosophisch-wissen- 
schaftliche Tendenzen  mitsprechen,  so  treten  auch  für  sich  direkt  im- 
wissenschaftliche  Motive  auf,  drängen  Bedürfnisse  des  Gefühls  und  des 
Gemüts  hervor,  sehnt  man  sich  nach  einer  Erhebung  über  das  Leben, 
nach  einem  religiösen  Sichversenken  und  mystischem  Schauen  absoluter 
Werte. 

Unsere  Zeit  mit  ihrem  wirren,  innerlich  gegensätzlichen  Charakter 
gewährt  all  diesen  Bestrebungen  Raum.  Der  Ruf  nach  Metaphysik  er- 
tönte schon  vor  dem  Krieg  lebhaft,  ein  Grund  für  die  willige  Aufnahme 
der  Bergsonschen  Philosophie  lag  zweifellos  in  der  Begegnung  mit  einem 
Streben  nach  metaphysischer  Weltanschauung.  Eine  idealistische  Meta- 
physik des  Geisteslebens  vertrat  in  Deutschland  seit  Jahren  unermüd- 
lich R.  Enckerij  und  mehr  als  je  fand  jetzt  seine  Philosophie  Entgegen- 
kommen. 

Eucken  hat  die  Prinzipien  seiner  Philosophie  verschiedentlich  dai-gelegt.  In 
seinem  neuen  Werk  „Me^isch  und  Welt''  (Leipzig  1918)  gibt  er  seine  Philosophie 
des  Lebens,  will  er  beitragen  zur  Übersvindung  der  Krise  der  Gegenwart,  wo  alte 
Lebensformen  zusammenstürzen,  und  sucht  er  in  problemgeschiehtlicher  Orientierung 
die  Entwicklung  und  das  Selbständigwerden  des  Geistes  aufzudecken,  wie  er  das  auch 
sonst  versucht  hat  (vgl.  Der  Sinn  und  Wert  des  Lebens,  5.  Aufl.,  Leipzig  1914,  Der 
Kampf  um  einen  geistigen  Lebensinhalt,  3.  Aufl.,  Leipzig  1918,  Geistige  StrÖ7nungen 
der  Gegenwart,  Leipzig  1916.  Über  Eucken  die  Festschriften  zu  seinem  70.  Geburts- 
tag ZtschPhphKr  IbO,  191G;  KSt  21,  Heft  1.  Außerdem  Herrn.  Schwarx  ZtschPhphKr 
155,  1914,  S.  Iff.,  B.  Jordan  KSt  22,  S.  371  ff.). 

Eine  Metaphysik  auf  empirischer  Grundlage  vertritt  der  ein  enzy- 
klopädisches Wissen  beherrschende  Altmeister  W.  Wundt  {Sinnliche 
und  übersinnliche  Welty  Leipzig  1914,  System  der  Philosophie,  4.  Aufl., 
Leipzig  1919),  er  stellt  das  naturwissenschaftliche  und  das  psycholo- 
gische Weltbild,  Sinnenvvelt  und  Ideenwelt,  Erscheinung  und  Sein  gegen- 
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Über   und   will   empirische  Wissenschaft  mit  Bedürfnissen   des  Gemüts 
versöhnen,  wobei  sich  jedoch  jede  Partei  benachteiligt  fühlt. 

Unbeirrt  durch  den  Wandel  der  Zeiten  lebt  die  katholische  tho- 
mistische  Metaphysik. 

Ein  Bild  von  ihr  kann  man  sich  schou  nach  dem  übersichtlichen  Lehrbuch 
y, Metaphysik ''  machen,  das  J.  Ä.  Etidres  in  Hagemanns  Elementen  der  Philosophie 
(H,  7.  Aufl.,  Freiburg  i.  B.  1914)  herausgegeben  hat. 

Einen  „Entwurf  eines  metaphysischen  Systems"  bietet  E.  Grise- 
hach  (Wahrheit  und  WirJclichkeitm,  Halle  a.  S.  1919),  der  Eucken- 
schen  und  Husserlschen  Ideen  nahesteht,  aber  sie  selbständig  weiter- 
bildet. 

In  Euckens  Philosophie  findet  er  einen  Dualismus,  da  Eucken  „bald  das  subjek- 
tive Geistesleben,  bald  den  kosmischen  Allgrund''  betone.  Demgegenüber  denkt  Grise- 
bach  das  absolute  Prinzip  ausdrücklich  als  Subjekt  und  will  aus  der  subjektiven  Ver- 
nunft und  dem  reinen  Denken  heraus  „das  System  des  Geistes  als  Form  der  wahren 
Welt''  gestalten.  Er  betont  im  idealistischen  Smn  die  schöpferische  Aktivität  des 
Geistes  und  baut  auf  Grund  der  Selbstbesinnung  eine  „systematische  Folge  von 
schöpferischen  Denkhandluugen"  auf.  So  ergibt  sich  ein  metaphysisches  Bild,  das 
die  verschiedeneu  Richtungen  des  Kulturschaffens  nach  seinen  Prinzipien  (den  ästhe- 
tischen, naturphilosophischen,  ethischen  und  religionsphilosophischen)  in  sich  enthält. 
Erst  auf  dieses  metaphysische  Weltbild  baut  dann  Grisebach  eine  Philosophie  als 
Wissenschaft,  die  in  einer  Seelenlehre,  Logik  und  Erkenntnislehre  eine  nachträgliche 
wissenschaftliche  Begründung  liefert.  Die  metaphysische  Weltanschauung  ist  hier 
gleichsam  eine  Schöpfung  der  Kunst,  dann  aber  wird  die  wissenschaftliche  Recht- 
fertigung leicht  zu  einer  untergeordneten  Beigabe.  Ein  philosophisches  System  der 
Metaphysik  gibt  Grisebach  keineswegs,  nur  einige  feinsinnige  Betrachtungen  über  das 
Geistes-  und  Kulturleben. 

Origineller  ist  der  Versuch  einer  Metaphysik,  wie  ihn  H.  Briesch 
im  Rahmen  seines  philosophischen  Systems  unternimmt  (WirUichkeits- 
lehrcy  Leipzig  1917,  v^l.  auch  Wissen  und  Denken,  Leipzig  1919).  Von 
seiner  Logik,  der  Ordnungslehre,  schreitet  Driesch  weiter  zur  Meta- 
physik, der  Wirklichkeitslehre,  wo  es  sich  nicht  bloß  um  Ordnungs- 
setzungen und  bloß  gemeinte  Als-Ob-Gegenstände,  sondern  um  wirk- 
liche Gegenstände  handelt.  Metaphysik  ist  die  vollständige  höchste 
Lehre  vom  Wissen  und  vom  „Gewußten".  Aber  sie  unterliegt  Be- 
schränkungen Sie  ist  notwendig  hypothetisch  und  ich -bezogen,  kann 
doch  nie  ein  Ich-Losgelöstes,  Absolutes  erfassen,  nur  es  „meinen".  Die 
Wirklichkeitslehre  geht  den  Weg  „vorsichtiger  denkhafter  Erfindung" 
von  der  Erfahrung  aus,  eine  Art  induktiver  Metaphysik.  In  ihrem  ersten 
Teil  ist  sie  Erkenntnislehre  als  Lehre  von  der  Möglichkeit  und  vom 
Wege  des  Erkennens  des  Wirklichen,  nach  den  Urdingen  im  Naturraum 
wird  da  gefragt  (nach  Raum,  Materie,  Naturgeschehen),  also  nach  natur- 
philosophischen Prinzipien.  Weiterhin  aber  treten  die  Freiheitsfrage 
«und  die  Gottesfrage  auf,  dann  die  Frage  nach  Tod  und  Unsterblich- 
keit. Gott  ist  das  letzte  Wirkliche,  das  denkhaft  und  sachlich  Unbe- 
dingte, durch  dessen  Annahme  eine  Verbindung  hergestellt  wird  zwischen 
den  zwei  Welten  des  Wirklichen  (der  Seele  und  der  Materie).  Drieschs 
Gedankengänge  sind  eigenartig  und  beleuchten  manche  Probleme  in 
ganz  neuer  Weise,  sie  können  nur  beurteilt  werden  vom  Ganzen  seines 
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Systems  aus,  aber  gerade  bei  den  metaphysischen  Fragen  wird  man 
Bedenken  nicht  unterdrücken  können.  Driesch  ist  in  manchem  ver- 
wandt mit  Ed.  V.  Hartmann,  auch  an  Leibniz  erinnert  einzelnes,  im 
Gegensatz  fühlt  er  sich  zu  der  Philosophie  des  nachkantischen  Idea- 
lismus, zu  Fichte  und  Hegel. 

Die  Neukantianer  (besonders  der  Marburger  Schule)  pflegen  sich 
ebenso  wie  die  Positivisten  der  Metaphysik  gegenüber  ablehnend  zu 
verhalten. 

Einen  interessanten  Versuch,  auch  auf  dem  Boden  des  Kritizismus  der  Meta- 
physik, wenn  sie  auch  nach  Kants  Kritik  nicht  Wissenschaft  sein  kann,  ein  Plätz- 
chen zu  verschaffen,  macht  Ä.  Lieberi,  indem  er  das  System  der  Metaphysik  als  „das  , 
System  aller  Problematik ^\  ihre  Struktur  als  „ein  unendliches  Gewebe  tiefster  un- 
aufhehbarer  Paradoxien^^  faßt,  im  Begriff  des  Absoluten  etwas  tief  Problematisches 
und  Antinomienhaftes  findet.  Das  Moment  der  Antinomie,  die  Inkommensurabilität 
der  immanenten  Problematik  bilde  geradezu  das  Charaktermerkmal  der  Metaphysik 
(Der  Geltungswert  der  Metaphtjsik,  Berlin  1915,  PhVK  10,  Zur  Psychologie  der  Meta- 
physik KSt  21,  S.  42  ff.). 

Hegel  wird  entsprechend  der  Tendenz  zu  einer  systematischen  Phi- 
losophie in  der  Gegenwart  wieder  höher  eingeschätzt  als  in  der  Zeit 
der  Vorherrschaft  empirischer  Naturwissenschaft,  ja  es  sind  verschie- 
denerlei Ansätze  zu  einem  Neuhegelianismus  hervorgetreten.  Auch  die 
Sehnsucht  nach  Metaphysik  ist  der  Neigung  zu  Hegel  günstig.  In 
Italien  hat  B.  Croce  lebhaft  für  die  Neubelebung  Hegels  gewirkt,  in 
Deutschland  sind  bedeutsame  Leistungen  in  dieser  Richtung  eigentlich 
nicht  erzielt  worden. 

In  den  Bahnen  Hegels  geht  n^alter  Köhler  {Geist  und  Freiheit,  Tübingen  1914), 
der  die  Natur  als  Konstruktion  unseres  Geistes  auffaßt  und  in  der  geschichtlichen 
Welt  die  Aufliebung  der  Notwendigkeit  durch  die  Freiheit,  das  Sichselbstbewußtwerden 

des  Geistes  erblickt. 

Eine  kleine  metaphysische  Stndie  ist  die  letzte  Arbeit  des  alten  Hegelianers 
Adolf  Lasson  über  den  Zufall  (PhVK  18,  Berlin  1918),  in  der  er  Zufälligkeit  und 
Einzelheit  als  (Grundbestandteile  der  Welt  ansieht  und  als  Mittel  für  die  Vorsehung, 
ihre  obersten  Zwecke  zu  erreichen;  über  den  Erscheinungen  in  ihrer  Zufälligkeit  stehe 
der  absolute  Geist,  das  absolute  Allgemeine.  —  Georg  Lasson  sucht  in  einem  Vortrag 
die  Frage  „Was  heißt  Hegelianismus''  (PhVK  II,  Berlin  1916)  zu  beantworten,  in- 
dem er  Hegelianismus  als  den  umfassend  durchgeführten,  zur  Vollendung  gebrachten 
Kantianismus  faßt. 

Teilweise  mit  Hegel,  aber  auch  mit  Leibniz  und  Ed.  v.  Hartmann 
verwandte  Gedanken  treten  uns  in  dem  philosophischen  System  William 
Sterns  entgegen,  der  aber  diese  Gedanken  in  durchaus  selbständiger 
Weise  verwertet.  Bedeutsam  ist  \V.  Sterns  systematische  Philosophie 
schon  darum,  weil  sie  eine  Grundlage  schatten  will  für  die  Psychologie 
als  Wissenschaft  (Die  mensMiche  Persönlichkeit,  Leipzig  1918,  2.  Aufl. 
1919,  Vorgedanken  zur  Weltanschauung,  Leipzig  1915,  Die  Psycho- 
logie und  der  Personalismus,  Leipzig  1917,  Grundgedanken  der  per- 
sonalistischen  Philosophie,  PhVK  20,  Berlin   1918). 

Stern  nennt  seine  Weltanschauung  einen  kritischen  Personalismus.  Die  funda- 
mentale Unterscheidung,  von  der  er  ausgeht,  ist  die  von  Person  und  Sache.  Person  ist 
nach  seiner  Definition  ,,  ein  solches  Existierendes,  das  trotz  der  Vielheit  der  Teile  eine 
reale,  eigenartige  und  eigenwertige  Einheit  bildet  und  als  solche,  trotz  der  Vielheit 
der  Teilfunktionen,  eine  einheitliche,  zielstrebige  Selbsttätigkeit  vollbringt ''.    Nicht  nur 
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Individuen  sind  Personen,  sondern  es  gibt  eine  Hierarchie  von  Personaleinheiten  bis 
zur  göttlichen  Allperson.  Die  Welt  erscheint  vom  personalistischen  Standpunkt  aus 
als  ein  „  unendlich  gegliedertes  System  von  einheitlichen,  zielstrebig  selbsttätigen  Ganz- 
heiten, also  von  , Personen'".  Damit  tritt  der  herkömmlichen  mechanisch -natur- 
wißsenschaftlichen  Weltanschauung  eine  teleologische  gegenüber.  Stern  führt  seinen 
Personbegriff  in  klarer  Weise  systematisch  durch.  Es  wird  hier  in  der  Tat  ein  neues 
philosophisches  System  aufgewiesen,  das  für  unsere  Zeit  Bedeutung  haben  kann,  — 
aber  man  wird  allerdings  den  Personbegriff  unter  die  Lupe  der  Kritik  nehmen  müssen. 
Reicht  die  angegebene  Defuaition  aus?  Lassen  sich  Familie,  Staat  usw.  in  gleicher 
Weise  wie  das  Individuum  als  Personen  bezeichnen,  nur  als  solche  höherer  Ordnung? 
Genügt  der  Personbegriff  als  Grundlage  für  ein  philosophisches  System?  Solche 
Fragen  wird  man  sich  vorlegen,  ohne  Sterns  anregende  Gedanken  zu  unterschätzen. 

Ein  Buch  „  Metaphysik  als  exakte  Wissenschaft^^  läßt  Herrn.  Schneidet' 
erscheinen  (bis  jetzt  2  Hefte,  Leipzig  1919  u.  1020). 

Metaphysik  ist  für  ihn  eine  Erfahrungswissenschaft,  aber  sie  soll  als  solche  exakt 
wissenschaftlich  betrieben  werden.  Man  könnte  meinen,  Schneider  gehe  da  von  durch- 
aus empiristischen  V^oraussetzungen  aus.  Jedoch  er  nennt  als  Beispiele  von  Erfahrungs- 
■wissenschaften  Mathematik  und  Physik.  Leider  gebraucht  er  die  Begriffe  „Tatsache" 
und  „Erfahning"  in  einem  eigenen,  sonst  kaum  üblichen  Sinn.  Die  Metaphysik  be- 
handelt danach  einmal  die  Tatsachen  der  Gegebenheit  (als  Gegebenheitslehre),  und  zwei- 
tens ist  sie  Lehre  vom  Handeln  als  richtigem  Handeln.  In  den  beiden  bis  jetzt  er- 
schienenen Heften  ist  die  Gegebenheitslehre  entwickelt,  die  sich  weiter  teilt  in  eine 
., Lehre  von  der  Gegebenheit  allgemein"  und  eine  Lehre  von  der  Gegliedertheit  (der 
individuation  des  Gegebenen  durch  Kategorien).  Schneider  legt  also  den  schwierigen, 
mehrdeutigen  Begriff  des  Gegebenen  zugrunde,  der  auch  von  anderen  Philosophen, 
aber  nicht  in  demselben  Sinn  gebraucht  wird  (z.  B.  von  Rehmke  und  Th.  Ziehen), 
während  die  Neukantianer  ihn  ablehnen.  Zweifellos  weisen  verschiedene  Richtungen 
der  gegenwärtigen  Philosophie  auf  eine  Lehre  von  den  Prinzipien  des  Seins,  eine  neue 
Ontologie,  und  Schneider  bewegt  sich  auch  in  diesem  Sinn.  Man  sucht  nach  einer 
Überwindung  sowohl  des  Positivismus  wie  des  Idealismus,  man  will  einen  dritten, 
höheren  Standpunkt  finden,  der  die  Mängel  der  beiden  anderen  vermeidet.  Dieses 
Streben  ist  auch  bei  Schneider  vorhanden.  Er  knüpft  an  Kant  und  Fichte  an,  bei 
denen  er  schon  Hauptzüge  seiner  Gegebenheitslehre  zu  finden  meint.  Der  prinzipielle 
Fehler  seiner  Metaphysik  scheint  mir  der  zu  sein,  daß  sie  gleich  vom  „Menschen" 
und  der  ,,  Erfahrung''  ausgeht,  daß  sie  nicht  eine  reine  allgemeine  Seinsprinzipien- 
"wissenschaft  im  Zusammenhang  mit  einer  allgemeinen  Gegenstandslogik  zu  schaffen 
sucht.  L'ber  das  Ganze  des  Schneiderschen  Systems  wird  man  erst  urteilen  können, 
wenn  das  Werk  vollendet  ist. 

Fr.  J.  Kurt  Geissler  entwirft  eine  metaphysische  Weltanschauung  in  seinem 
Buch  ,,Das  System  der  Seinsgebiete  als  Grutidlage  ei^ier  umfasserideii  Philosoph ie^'^ 
(Leipzig  1919).  Er  geht  aus  von  der  Grundlage  seiner  eigenen  mathematischen  Lehre 
von  der  Weitenbehaftung  und  gibt  weitschweifig  eine  Darstellung  der  verschiedenen 
Seinsgebiete,  wie  er  sie  unterscheidet,  und  ihrer  Prinzipien.  Das  Buch  leidet  unter 
einem  Mangel  an  philosophischer  Schärfe  und  Tiefe. 

Dilettantisch  ist  Ludw.  FiscJiers  Schrift  „  Wirkliehkeit,  Wahrheit  und  Wissen'^ 
(Berlin  1919),  der  von  der  Urform  der  Erkenntnis  aus  vermittels  eigentümlicher  Be- 
griffe wie  „Urheit",  „Urständ",  „Selbstand",  „Geguung"  usw.  die  unendliche  Man- 
nigfaltigkeit des  Besonderen  konstruieren  will. 

Chr.  V.  Ehrenfels  [Kosmogonie,  Jena  1916)  entwickelt  eine  metaphysische  Kos- 
mogonie,  wonach  die  Welt  das  gemeinsame  Erzeugnis  zweier  gegensätzlicher  Prinzi- 
pien sei:  eines  einheitlichen  Urquells  aller  aktiven  Wirksamkeit,  innerer  Notwendig- 
keit, Ordnung  und  Gestaltung,  und  dagegen  des  absolut  Grundlosen,  des  ewigen  pas- 
siven Chaos.  Die  Menschen  seien  Teile  des  göttlichen  inneren  Lebens,  „Mithelfer 
an  Gottes  Werken  ". 

Bei  anderen  Versuchen  zur  Metaphysik  tritt  nicht  so  sehr  das 
theoretische  Interesse  an  einer  Seinspriuzipienwissenschaft  in  den  Vor- 
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dergrund,  als    das  Bedürfnis    nach   einer  Lebens-  und  Weltanschauung, 
wie  sich  das  ja  schon  bei  Eucken  und  verwandten  Denkern  zeigte. 

E.  Horneffer  {Der  Piatonismus  und  die  Gegenwart,  Kassel  1920),  der  1914  freie 
sittlich-religiöse  Keden  veröffentlicht  hat  (ilw  Webstuhle  der  Zeit,  Leipzig  1914),  will  der 
„  Metaphysik  im  Rahmen  der  Wissenschaft  wieder  Heimatsrecht  '^  erringen,  betont  aber 
hauptsächlich  das  Bedürfnis  nach  Weltanschauung  und  die  Notwendigkeit  einer  ener- 
gischen „  praktischen  "  Philosophie,  einer  philosophischen  Protreptik.  Eine  umfassende 
Theorie  der  Protreptik  sieht  er  in  Piatons  Philosophie,  welche  die  Begründung  der 
sokratischen  Protreptik  biete.  So  glaubt  er  im  Geiste  Piatons  zu  wirken  und  fordert 
er  eine  Wiedergeburt  des  Piatonismus. 

In  bestechender  künstlerischer  Form  hat  eine  Weltanschauungs- 
philosophie Ausdruck  gefunden  in  Graf  Herrn.  Keyserlings  „Reisetage- 
huch  eines  Philosophen"  (München  u.  Leipzig  1919,  3.  Aufl.,  Darmstadt 
1920).  An  orientalische  Lebensweisheit  knüpft  er  an,  der  Philosoph 
soll  ein  Weiser  werden,  Philosophie  soll  „Erfüllung  der  Wissenschaft 
in  der  Synthesis  der  Weisheit"  sein.  Der  Philosophie  falle  die  Aufgabe 
zu,  den  Intellektualismus  zu  überwinden,  neue  Formen  des  seelischen 
Lebens,  eine  Neuverknüpfung  von  Seele  und  Geist  zu  finden  (vgl.  Graf 
H.  Keyserling,   Was  uns  nottut,  icas  ich  ivill,  Darmstadt  1919). 

Ist  hier  schon  ein  starker  Zug  zur  Mystik  vorhanden,  so  leben 
mystische  Tendenzen  noch  stärker  in  allerhand  unwissenschaftlichen 
Bestrebungen  mancher  Kreise,  die  sich  z.  B.  auf  Erneuerung  des  Buddhis- 
mus oder  auf  eine  Theosophie  beziehen. 

Hier  leiht  man  nur  zu  häufig  der  Charlatanerie  ein  philosophisches  Mäntelchen. 
Ein  Prophet  theosophischer  Weltanschauung  ist  Bud.  Steiner,  der  „übereinnliche  Selbst- 
erkenntnis und  Menschenbestimmung-  verheißt  (vgl.  seine  „  Theosophie''  13.— 18.  Aufl. 
Leipzig  1920,  über  diese  Richtung  Fr.  Rittehneijer ,  Von  der  Theosophie  IL  Steiners, 
Nürnberg  1918,  Fr.  Niebergall,  Idealismus,  Theosophie  und  Christentum,  Religions- 
gesch.  Volksbücher  5.  Reihe,  Heft  23,  Tübingen  1919,  R.  Petsch,  Preuß.  Jahrb.  179, 
1920,  S.  121  ff.).  Nach  ihm  hat  z.  B.  der  irdische  Mensch  7  Teile:  den  physischen 
Körper,  den  Atherleib,  den  Seelenleib,  die  Verstandesseele,  die  Bewnßtseinsseele,  den 
Lebensgeist,  den  Geistesmensch  I  (Vgl.  die  Kritik  Steiners  durch  M.  Dessoir,  Vota 
Jenseits  der  Seele,  Stuttgart  1917). 

Die  Philosophie  muß  energisch  gegen  solches  Treiben  Front  machen, 
gegen  materialistische  wie  gegen  spiritualistische  sog.  Weltanschauungen 
in  Kreisen  der  Halbgebildeten  ankämpfen. 

Wenn  allerdings  ein  Philosophieprofessor  ein  so  bizarres  Buch  schreiben  kann 
wie  i?.  Wähle  [Die  Tragikomödie  der  Weisheit,  AVien  und  Leipzig  1915),  worin 
von  dem  .,  Blocksberg  der  Philosophie 'S  der  „Hexenversammlung  hochfahrender  un- 
sinniger Ideen"  gesprochen  wird,  dann  könnte  man  an  der  Philosophie  verzweifeln, 
wenn  man  einen  solchen  Eigeubrödler  ernst  nehmen  müßte. 

Auf  einer  höheren  Stufe  immerhin  steht  das  stark  mit  persönlicher  Polemik  durch- 
setzte Buch  von  Th.  Lessing  [Philosophie  als  Tat,  2  Bände,  Göttingen  1914),  das  eine 
Reihe  von  feuilletonartigen  Aufsätzen  über  philosophische  Probleme  and  Philosophen 
der  Gegenwart  enthält. 

Auch  in  wissenschaftlicher  Weise  kann  die  Philosophie  eine  Ver- 
bindung mit  dem  Leben  herstellen,  kann  sie  die  Theorie  liefern,  die 
für  eine  Lebens-  und  Weltanschauung  maßgebend  ist,  aber  sie  ist  nicht 
selbst  bloße  Weltanschauung.  Betont  man  den  Lebenswert  der  Philo- 
sophie, so  muß  man  an  die  Ethik  anknüpfen. 
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Auf  durchaus  wissenschaftlicher  Ginndlage,  auf  dem  Boden  einer  von  Kaut  und 
Dilth  ey  beeinflußten  Phib^sophie  erörtert  Paul  Menxer  Weltanschauungsfragen  (Stutt- 
gart 1918).  Er  gibt  von  reichem  philosophischen  Wissen  getragene  Betrachtungen 
über  ethische  Probleme  (Freiheit  des  Willens,  kategorischer  Imperativ,  Optimismus 
und  Pessimismus  usw.).  So  läßt  sich  eine  wissenschaftlich  begründete  idealistische 
Weltanschauung  aufbauen. 

Zu  einer  eigenen  Metaphysik  des  Lebens  hat  G.  Simmel  vier  geist- 
reiche Essais  geschrieben  {Lehensanschaimng,  München  u.  Leipzig  1918). 
Er  formuliert  darin  den  eigenartigen  Begriff  der  Selbsttranszendenz  des 
Lebens,  wonach  es  im  Wesen  des  Lebens  liege,  stets  über  seine  Grenze 
hinauszugreifen,  immer  Mehr- Leben  und  Mehr-als-Leben  zu  sein.  So 
erzeuge  das  Leben  auf  der  Stufe  des  Geistes  etwas,  was  Mehr-als- 
Leben  ist,  das  objektive  Gebilde,  das  dem  bloß  Subjektiv -Psychologi- 
schen gegenübersteht  und  doch  auch  nur  relativ  ist.  Selbst  im  Ver- 
hältnis von  Leben  und  Tod  bestehe  ein  Relativismus,  das  Leben  erhalte 
geradezu  seine  Formung  durch  den  Tod,  und  durch  die  Idee  der  Un- 
sterblichkeit (Simmel  befaßt  sich  hauptsächlich  mit  mythischen  Vor- 
stellungen der  Seelenwanderung)  werde  die  Gegensätzlichkeit  überwunden. 
In  dem  letzten  Aufsatz  stellt  Simmel  im  Gegensatz  zu  Kant  den  inter- 
essanten Begriff  eines  individuellen  Gesetzes  auf.  Es  sind  anregende 
philosophische  Gedanken,  aber  man  muß  doch  kritische  Bedenken  gegen 
die  Simmelschen  Begriffe  des  Lebens  und  des  individuellen  Gesetzes 
geltend  machen.  Lösungen  bietet  Simmel  ja  eigentlich  fast  niemals,  er 
weist  nur  in  eigenartiger  Weise  Probleme  auf. 

Vom  kaÜiolischen  Standpunkt  aus  gibt  /?.  Saitschick  Betrachtungen  zu  einer 
Lebens  Philosophie  [Der  Mensch  und  sein  Ziel,  München  1914),  die  ethisch  und  religiös 
gerichtet  sind. 

F.  Köhler  [Kulturuege  und  Erkenntnisse,  2  Bände,  Leipzig  1916)  ist  philoso- 
phischer Dilettant,  aber  seine  W^eltanschauungsgedanken  sind  ganz  verständig.  Er 
läßt  die  Religion  aus  dem  Geiste  der  Kultur  geboren  werden,  sucht  zu  den  Wurzeln 
wahrer  Kultur  und  echter  Religion  vorzudringen  und  formuliert  die  Aufgaben  der 
modernen  Kulturreligion. 

Der  Metaphysik  und  der  Weltanschauungsphilosophie  gegenüber  ist 
zweifellos  starke  Kritik  nötig,  denn  es  schleicht  sich  da  nur  allzu  leicht 
Unwissenschaftliches  ein.  Aber  es  gibt  doch  auch,  wie  die  Literatur 
zeigt,  Ansätze  zu  wissenschaftlicher  Erfassung  der  Probleme.  Die  Phi- 
losophie als  Theorie  kann  ja  auch  Beziehungen  zu  den  Prinzipien  des 
Lebens  haben,  und  die  Theorie  kann  Anwendung  finden  in  der  Wirk- 
lichkeit, aber  die  angewandte  Philosophie  muß  erst  begründet  sein  in 
einer  Theorie,  ohne  die  sie  haltlos  bleibt.  Der  Dilettantismus,  der 
Lebens-  und  Weltanschauung  ohne  weiteres  von  sich  aus  schaffen  zu 
können  meint,  ist  daher  auf  einem  Irrweg,  sofern  er  für  seine  subjek- 
tiven Gebilde  doch  .objektive  Geltung  beansprucht.  Lebens-  und  Welt- 
anschauung ist  nichts  Primäres  in  der  wissenschaftlichen  Philosophie, 
sondern  notwendigerweise  erst  etwas  Abgeleitetes.  Die  Idee  einer 
Lebensphilosophie  ist  nicht  nur  abhängig  von  Prinzipien  der  Logik  und 
der  Metaphysik,  sondern  auch  von  denen  der  Ethik.  Hier  ergeben  sich 
gerade  Komplikationen,  die  nicht  mit  kühnen  Streichen  zerhauen  werden 
können,  sondern  ernste  wissenschaftliche  Geduld  zur  Lösung  erfordern. 

WisBenschaftliche  Forachungsberichte  V.  5 
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6.  Ethik 

Auch  die  Ethik  ist  ein  Lieblingsfeld  des  Dilettantismus.  Aber 
auch  hier  sind  während  der  letzten  Jahre  wesentliche  Fortschritte  m 
der  wissenschaftlichen  Behandlung  gemacht  worden.  Die  verschieden- 
sten philosophischen  Richtungen  haben  zu  ethischen  Problemen  Stel- 
lung genommen. 

G  Eeymans  hat  eine  wissenschaftliche,  keineswegs  leicht  verstimdliche  „Ein- 
führung in  die  Ethik '^  geschriehen  (Leipzig  1914),  in  der  er  eine  Darstellung  und 
Kritik  der  verschiedenen  ethischen  Richtungen  versucht ,  längere  Ausfuhrungen  z  B. 
über  den  Determinismus  macht,  sich  gegen  jeden  Hedonismus  und  Ltiismus  wendet, 
aber  auch  gegen  die  Pflichtenmoral.  Er  will  eine  empirisch  -  analytische  Methode  in 
der  Ethik  durchführen.  Scharfe  Begriffsbestimmungen  von  Gut  und  Böse,  letzte 
Kriterien  und  ihre  Anwendung  auf  besondere  Fälle  zu  liefern  sei  Aufgabe  der  Ethik. 
Tatsachen  des  sittlichen  Bewußtseins  bildeten  die  entscheidende  Instanz.  Gegenstand 
der  sittlichen  Beurteilung  sei  der  Charakter,  Prinzip  der  Beurteilung  sei  das  in  sich 
selbst  evidente  Objektivitätsprinzip:  Wolle  objektiv  (d.  h.  betrachte  überall  die  Dinge 
ans  dem  weitesten  für  dich  erreichbaren  Gesichtspunkt)!  Wenn  man  Kants  katego- 
gorischem  Imperativ  den  Vorwurf  formaler  Leerheit  gemacht  hat,  so  wird  man  das 
vielleicht  mit  mehr  Recht  auch  von  Heymans'  Objektivitätspnnzip  sagen  können.  Die 
empirisch-analytische  Methode  liefert  zwar  manche  scharfen  Unterscheidungen,  aber 
reicht  nicht  aus,  und  Hevmans  berührt  sich  oft  genug  mit  idealistischen  Oedanken- 
-ängen  Man  kann  nicht  aus  der  Betrachtung  empirischer  Tatsachen  allein  ethische 
Gesetze  gewinnen.  Ethische  Gesetze  sind  keine  Naturgesetze.  Man  vej-mißt  bei  Hey- 
mans' Erörterungen  über  das  Wesen  des  Sollens  und  über  den  Begriff  des  sitthchen 

"^^ertes  e^ 

Eine  kurz  gefaßte  „  Ethik  ^^  hat  0.  von  der  Pfordten  (Berlin  1916)  in  der  Samm- 
lung Göschen  herausgegeben.  .  .^    ^       -nr,,  -i  u  nr    r>  .\. 
^   Gedanken  Herbarts  führt  der  populäre   „Onmdnß  der  Ethik-  von   fT.  Rem 
(5    Aufl.  Osterwieck  1918)  weiter,  der  hauptsächlich  direkt  das  praktische  Loben  be- 
rücksichtigt, soziale  und  pädagogische  Reformvorschläge  anregt.          . .  ,  ,    .        ,, 

Elementar  gehaltene  Ausfuhrungen  über  ethische  Grundfragen  bietet  jIm^.  Mes- 
sers Ethik  (Leipzig  1918  im  „Handbuch  für  höhere  Schulen-,  hi-sg.  v.  R.  Jahuke). 
Er  nimmt  die  Sittiichkeit  als  Kulturgebiet,  will  „durch  philosophische  Besinnung  auf 
die  sittlichen  Tatsachen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart-  Klarheit  über  das  ^Vesen 
der  Sittiichkeit  gewinnen,  befolgt  also  auch  eine  empirische  Methode.  Der  Begrilf 
des  Wertes  tritt  bei  ihm  gegenüber  Heymans  wohl  hervor,  aber  in  stark  psycholo- 
gischer  Ausprägung.  In  der  Konsequenz  gelangt  Messer  doch  zu  einem  enipirischen 
Relativismus ,  wenn  er  auch  von  dem  objektiv  Wertvollen  spricht.  Echte  Prinzipien 
und  eine  systematisch  ausgebildete  Lehre  sind  bei  solchem  Standpunkt  nicht  moghch. 
Nach  Messer  läßt  sich  „weder  die  objektive  Gültigkeit  der  sittlichen  Werturteile  noch 
die  innere  Verpflichtungskraft  der  aus  ihnen  sich  ergebenden  Normen  logisch  beweisen 
oder  aus  Seinsurteilen  logisch  ableiten-,  er  stützt  sich  auf  den  ethischen  Glauben 
Damit  ist  die  Ethik  doch  nicht  sicher  fundiert.  Gut  und  übersichtlich  kennzeichnet 
Messer  die  verschiedenen  ethischen  Theorien.  ,     .     .    .    j       ,      -i.        i. 

Eine  Ethik  auf  dem  Boden  der  katholischen  Theologie  hat  der  Jesuitenpater 
V.  Caihrein  ausgeführt  i,Die  Einheit  des  sittlichen  Bewußtseins,  3  Bände,  Preiburg 
1914)  Auf  Grund  einer  Masse  empirischen  Materials  sucht  er  den  Evoluttonisten 
gegenüber  doch  metaphysisch  ein  „natürliches  Sittengesetz-  bei  allen  Menschen  nach- 
zuweisen. 

Wesentlich  neues  Leben  ist  der  Ethik  zugeströmt  durch  die  Phä- 
nomenologie. 3Iax  Scheler  vor  allem  hat  auf  diesem  Gebiet  durch  seine 
geistreichen  Analysen  gewirkt.  In  seiner  ausführlichen  kritischen  Unter- 
suchung „  Der  Formalismus  in  der  Ethik  und  die  materiale  Wertethik " 
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(JbPhphänF  I,  2,  1913,  S.  405 ff.;  II,  1916,  S.  21  ff.)  vertritt  er  idea- 
listisch eine  apriorische  Ethik,  aber  er  hält  für  Kants  Grundirrtum  die 
Identitizierung  des  Apriorischen  und  des  Formalen  einerseits,  diejenige 
von  Eudämonismus  und  materialer  VVertethik  anderseits.  Das  Apriori 
ist  bei  ihm  Wesensapriori,  das  durch  unmittelbare  Anschauung  zur 
Selbstgegebenheit  gelangt,  materiale  Wertstufen  sucht  er  in  eingehender 
Analyse  festzustellen  (der  Personwert  stellt  die  höchste  Stufe  dar).  Eine 
Fülle  anregender  Beobachtungen  ist  in  Schelers  Ausführungen  enthalten. 
Aber  so  interessant  dieser  Versuch  der  phänomenologischen  Begrün- 
dung einer  materialen  Wertethik  auch  ist,  so  erheben  sich  doch  meines 
Erachtens  prinzipielle  Bedenken  dagegen,  abgesehen  von  den  logisch- 
erkenntnistheoretischen  Einwänden  gegen  die  Phänomenologie  überhaupt. 
Wenn  Scheler  gegen  Kant  polemisiert,  muß  man  fragen:  ist  Kants 
ethisches  Prinzip  wirklich  in  diesem  Sinne  bloß  formal?  Gibt  es  über- 
haupt solche  bloßen  Formen,  oder  haben  wir  nicht  vielleicht  auch  bei 
den  ethischen  Kategorien  ein  Ineinander  von  Form  und  Materie  anzu- 
nehmen, ähnlich  wie  Lask  ein  solches  Verflochtensein  bei  den  logischen 
Kategorien  aufzuweisen  sucht?  Anderseits  —  ist  Schelers  Werthethik  so, 
daß  sie  bestimmte  materiale  Normen  gibt?  Gibt  es  evidente  ürphä- 
nomene,  Werttatsachen  des  Sittlichen,  wie  Scheler  das  behauptet,  von 
denen  man  ausgehen  muß,  oder  muß  man  nicht  eher  von  dem  Begriff 
des  ethischen  Gesetzes  und  des  rein  idealen  Wertes  aus  eine  Begrün- 
dung der  Ethik  suchen?  Einwände  gegen  Scheler  erhebt  auch  J.  Cohn 
(Logos  VII,  1917/18,  S.  89  ff.),  der  die  formale  Bestimmung  des  Sitt- 
lichen für  berechtigt  hält,  weil  daran  der  Begriff  der  Autonomie  hänge.  — 
In  anderen  Abhandlungen  von  Scheler  tritt  die  psychologische  Rich- 
tung seiner  phänomenologischen  Methode  schärfer  hervor. 

So  enthält  die  Schrift  „  Zur  Phänomenologie  und  Theorie  der  Sympathiegefühls 
und  ton  Liebe  wui  Haß''  (Halle  a.  S.  1913)  in  der  Hauptsache  psychologische  Ana- 
lyse. So  scharfsinnig  und  neuartig  seine  Formulierungen  dabei  auch  sind  und  so  be- 
rechtigt vieles  in  seiner  Polemik  gegen  andere  Richtungen  sein  mag,  so  wird  hier  die 
phänomenologische  Methode  mit  ihrer  häufigen  Berufung  auf  angebliche  unmittelbare 
Evidenz  bedenklich.  In  Schelers  „Abhandlungen  und  Aufsätzen"  (2  Bände,  Leipzig 
1915,  2.  Aufl.  unter  dem  Titel  „  Vom  Umsturz  der  Werte"  Leipzig  1919)  finden  sich 
n.  a.  zwei  größere  für  die  Ethik  bedeutsame  Aufsätze  „  Das  Ressentiment  im  Aufbau 
der  Moralen*'  und  „Die  Idole  der  Selbsterkenntnis ''. 

Ein  kritisches  Schriftchen  über  Schelers  Ethik  hat  D.  H.  Kerler  geschrieben 
{Max  Scheler  und  die  impersonalistische  Lebensanschauung ,  Ulm  1917).  Im  Gegen- 
satz zu  Scheler,  mit  dem  er  jedoch  auch  mancherlei  Berührungspunkte  hat,  vertritt 
Kerler  einen  Impersonalismus,  eine  „von  jeglicher  Weltanschauung  unabhängige  Le- 
bensanschauung''. Sittlichkeit  besteht  für  ihn  in  der  selbstlosen  Verfolgung  vernunft- 
gemäßer, impersonalistischer  Endzwecke  [Jenseits  von  Optimismus  und  Pessimismus, 
Ulm  1914).  Kerler  gibt  ganz  scharfsinnige  Bemerkungen,  bewegt  sich  aber  vielfach 
in  verzwickten  abstrakten  Gedankengängen,  welche  nicht  zu  großen  systematischen 
Prinzipien  gelangen.  Sein  Impersonalismus  erscheint  zu  blutleer.  Der  Gegensatz  von 
„persönlich''  und  „selbstlos",  wie  ihn  Kerler  aufstellt,  ist  gar  kein  absoluter,  son- 
dern läßt  sich  als  relativ  vom  ethischen  Gesichtspunkt  aus  überwinden.  —  Den  Stand- 
punkt einer  personalistischen  Metaphysik  nimmt  unter  Charakterisierung  der  anderen 
ethischen  Richtungen  0.  Bittrich  em  {Individualismus,  Universalismus,  Personalis- 
mus, PhVK  14,  Berlin  1917). 

Eine  gute  phänomenologische  Untersuchung,  die  aber  mehr  ins  Psychologische 
übergeht,  ist  noch  die  Arbeit  von  Alex.  Pfänder  {Zur  Psychologie  der  Gesinnufigen, 
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.V:.rhpl:ilnr  I,  1,  IDilIe  1913,  S.  325ff.;  TIT,  1016,  S.  1  ff.)-    Uior  werdon  feine  Uutei- 
,  bi  ■.,hi:  Wiiscn  «lor  C«'si:mup.';;«Mi  riiift^nilccUt,  so  aktucMit,    virlu«'lli;  iiiiü  iinbi- 

lu  '  t  ..iiir.uii^^an    untcrschiodt'H.    —    Wonif^'cr    wertvoll    ist    «lio    AMiaiullutig    vou 

~  .  suldilrami  {Die  Uc  der  .silliifhcu  U\nuUn)i<j,  ,]\,V\\\>\\Xi\\V  liJ,  IblG,  S.  12Üff.), 
....  -.auptt^ächlich  die  Tnii^fjr  n<'r  sittlichen  Kandluug  zu  bostiinmeu  sucht  (aber  iu  un- 
z\irol?h.?iidoi'  Woiso). 

IlnsS'M'l«;  rnMl.anl,-en  zur  Ph;lnoinenologio  ablilingij;  ist  aucli  Th.  Lesswfj,  der 

Uhterbuciiuiv.  i'thik   iiud    roiucs  Kücht  vcrr.ffeutliclit  hat   {K^:(uilicn  Mir 

uxiomatiic,  2.  Au^i^.,  Leipzig  191!        ::•  fordert  darin  eiiiD  aprioristrlie  Weillchre 

lidentalc  Axiologili),   auf' die   a:.uii  ciue    Wcrtpliiinomeitologie   (Wesens-  oder 

i;c^cuiaugsIohre  des  "Wertes  und  der  AVoitbaltung)  zu  folgen  luibe,  weiter  eine  AVert- 


^y;]]  >. 


:;hoIc"ie  und  s;-hlio!!licli  ein-^  nktuelle  Weitlehre. 


Vom  RGukiuitiimischen  Stiuuipuiikt  aus  hat  A.  Görland  eine  Ethik 
U'cschricben  OVissensehaft  und  Hypothese  19,  Leipzig  u.  Berlin  1914, 
v-1.  auch  2(ciihi(jnhumnrj  der  Ethik  PhVK  19,  Berlin  1918),  die  aber 
teilweise  andere  Wege  geht  als  Cohens  P]thik.  Während  Cohen  die 
Ethik  auf  die  Rechtswissenschaft  gründet,  will  Görland  sie  auf  der  Ge- 
saaithcit  der  Gemeinschaflswissenschaften  (Ökonomie,  Staatsrechtslehre, 
Er/:iehungswissenschaft)  aufbauen  und  sie  zu  einer  Kritik  der  Welt- 
geschichte machen.     Aber  mau  wird  zw^eifeln,  ob  die  Ethik  überhaupt, 

es  ncukantische  Lehre  will,  auf  dem  Faktum  einer  Wissenschaft 
begründet  ^Verden  muPj,  und  raan  wird  weiter  gegen  den  Görlandschen 
Begriir  der  Gemeinschaftswissensehaften,  der  au  die  Stelle  desjenigen 
der  Geisteswissenschaften  treten  soll.  Bedenken  hegen. 

Der  scharfsinnige  Führer  i\(^i'  südwestdeutschen  Philosophcnschnle, 

Jiicl'crty  behanuolt  in  einem  Aufsatz  das  wichtige  Problem  der  cthi- 
Geliiii:  ,    logische  un^l  elhischc   GeUtmy,  KSt  19,  S.  Iö2il;). 

^......«c,  u..   ■:.  Jer  Form  de.  ^atouomie  stehen,  sind  nach  ihm  der 

eigentliche  Gegenstand  der  Etliik.  Das  persönliche,  aktive,  ethische 
r-.  ^  ,,:..^  uiiterscluedcn  von  dem  sachlich  Kontemplativen,  dem  Theo- 
.\ber  durch  den  BciirüY  der  Autonomie  werde  eine  Brücke 


c  ii  e  1  - 


iiorgcstelii  zwischen  Wahrheit   und  Sittlichkeit.     Diese  Al)grcnzung  ist 

LedeutungsvoHj  da  gerade  in  der  Windelljand-llickertschen  Schule  son^i 

Ncii'un<r    besteht,   dem  Logischen    schon    einen    «iew^issen   ethischeu 

:  -.  verleiht.         V'icweil   sie  ausreichend    Ist,    müßte    erst    weitere 


Durchführung  lehren. 


jichlia  erörtert  kurz  Probbnic  der  Ethil:  (Tübingen  1018)  nach  rrinzijjiet' 
vun  ^vuui,  Fichte  und  Schleiermachor.  Das  Tlrpluinonien  des  Sittlichen  sei:  „ich  mui; 
jiieino  Bestimmung  ergriffen  haben'-,  die  höchste  sittliche  Forderung  laute,  daß  der 
.Mensch  seine  Pflicht  erfülle.    Das  ist  einfach,  lost  aber  die  ethischen  rrobicme  doch 


liicnt  ganz. 


Die  Prinzipiea  vl.r  Kantischen,  Schillerschen  und  Frlesschcn  Ethik 
untersucht  L.  Nelson,  um  dann  ein  eigenes  System  der  Ethik  zu  liefern 
{Bic  kritische  Ethik  hti  Kant,  Schiller  wid  Fries,  Göttingen  1914,  Abh. 
.:.  i^^riesschen  Schule  NF  IV,  3;  Ethische  McihodankhrCy  Leipzig  1915; 
Vorlesungen  ither  die  Grundfragen  der  Ethik  I,  Leipzig  1917;  Die 
neue  Keformcdion,  2  Bände,  Leipzig  1918).  Nelson  will  die  Lehre  des 
Selbstvertrauens  der  Vernunft  auf  Kantisch-Friesscher  Grundlage  frucht- 
i)ar  ...'._.,  ..._  Pteformation  d'?r  Philosophie  und  des  Lebens  erzielen. 


i 


uo 


Allzu  spitzfindig  sucht  er  in  den  Lehren  seiner  Gegner  überall  Fehl- 
öchlüsse  und  Zirkel  blolizulcgen,  und  in  ernjüdender  Breite  übt  er  seine 
axiomatische  Methode  der  Zergliederung  in  der  Ethik  aus.  Sittliche 
Urteile  sind  im  Sinne  seines  ethischen  Kritizismus  gegründet  auf  reine 
praktische  Vernunft.  Durch  eine  Deduktion  werden  sie  zurückgeführt 
auf  ein  unmittelbares,  diskursives  Interesse.  Der  Grundsatz,  der  sich 
daraus  ergibt,  ist  derjenige  von  der  Gleichung  der  W^ürde  der  Personen. 
Nelson  ist  zweifellos  ernstlich  bemüht,  die  Ethik  als  Wissenschaft  zu 
konstituieren  und  liefert  scharfsinnige  Gedankengänge,  aber  ich  kann 
seine  Methode  mit  ihren  gezwungenen  Begriirsunterscheidungen  und  lo- 
gischen Schematismen  nicht  fruchtbar  linden.  Es  werden  sich  wohl 
auch  nur  wenige  die  Mühe  machen,  sich  durch  die  langwierigen  Argu- 
mentationen durchzuarbeiten. 

T.  Brailcanu  {Die  Grundlc;/u)ig  ^7i  einer  Wissenschaft  der  Ethik,  'Wien  und 
Leipziij  1919)  behauptet  in  scharfen  Ausfällen  «egen  Kant,  die  Ethik  sei  eine  induk- 
tive Wib.senscliaft,  und  will  auf  einer  seiner  Meinung  nach  absolut  sicheren  natura- 
listischen Erkeuntnistheorie  die  Ethik  aufbauen.  Jedes  Geschehen,  „sobald  es  als  eine 
kontinuierliche  Qualitätsreiho  dargestellt  werden  kann'',  fällt  nach  ihm  in  das  Gebiet 
der  Ethik,  die  Fixierung  der  ethischen  Begriffe  bietet  ihm,  so  behauptet  er,  keine 
j^rößore  Schwieiigkeit  als  die  Feststellung  der  mathematischen  Begriffe.  Von  ethi- 
schen Förderungen  und  Werten  kann  da  allerdings  kaum  die  Rede  sein. 

Die  ethischen  Lehren  des  Utiliüirisnuis  und  des  naturalistischen  Evolutionismus 
werden  gewandt  dargestellt  in  dem  "Werk  von  J.  M  Gmjau  {Die  englische  Ethik  der 
Gegcnuart,  deutsch  t.  A.  Pevsner,  Philos.-soziol.  Bücherei  32,  Leipzig  1914). 

Gedanken  von  Nietzsche  nimmt  in  selbständiger  Weise  auf  das 
eigenartige,  in  dithyrambischer  Sprache  geschriebene  Schriftchen  von 
Hans  Fregcr  (Aniüus,  Jena  1918).  Ihm  ist  Sollen  „Gerichtetsein  der 
menschlichen  Kräfte  durch  die  Zukunft  der  Ideen",  Handeln  ist  gleicli- 
tam  ein  metaphysisches  Gebilde  freier  Personen,  das  im  Wesen  vmd 
Sinn  der  Erde  begründet  ist.  Eine  organische  Sittlichkeit,  die  vor  den 
Handlungen  liegt,  will  Freyer  aufweisen.  Das  ist  zwar  keine  wissen- 
schaftliche ll^thik  mehr,  aber  es  stecken  trotz  allen  Beiwerks  einzelne 
gute  Gedanken  darin. 

Bczi(diungen  der  Ethik  zur  Soziologie  untersucht  in  einer  lesbaren 
Schrift  Georg  Colin  {Ethik  nyid  Soziologie^  Leipzig  1916).  Er  gibt  eine 
geschichtliche  Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  normativen  und 
der  soziologischen  Ethik  und  knüj)ft  daran  eine  Kritik,  die  gute  Be- 
merkimgen  enthält,  wenn  man  auch  seinen  positiv  empirischen  Stand- 
punkt nicht  ganz  billigen  kann.  Die  logischen  Unterscheidungen  ver- 
wischt er  zu  sehr,  wenn  er  meint,  zwischen  normativer  und  soziologi- 
scher Ethik  seien  gar  keine  wesentlichen  Unterschiede,  die  normative 
Ethik  stelle  nur  ein  deduktives  Stadium  in  der  Entwicklungsgeschichte 
der  Ethik  dar,  soziologische  und  normative  Methode  müßten  rhyth- 
misch abwechseln.  Dabei  wird  die  Idee  einer  reinen,  allgemeinen  Ethik 
nicht  berücksichtigt. 

Von  theologischem  Stand])unkt  aus  liefert  Ihns  Ueinr.  Wendt  eine  f^'^ndlicho 
Eiüiierung  über\//>  sifth'rhe  Pflicht  (Göttingen  1910).  Pflicht  ist  nach  ihm  „eine 
auf  einer  Verbindlichkeit  beruhende  gosollto  Leistung  oder  Verhaltungsweisc ''.  Frei- 
heit ist   das  Vermögen  zur  sittlichen   PflichterfiUlung,   aber  es  genügt  ^yeudt  dazu 

69 


■- 1 


nicht.  il;e  l-loHo  Tvmiti.solio  Idee  der  KrcUioit,  soiulorn  Froihoit  imii)  dio  als  Wirklidi- 


iH. 


liiuui 


Kviulcn  KLutk''    liiit  ./.    Wcndland   (Tubiiigou    191G)  voi- 


liLllGil' 


•'^«utu  «-'-ia;;;.  .1:  ubji  i  ia-;uu  ä'.i  au-üwaiidton  Ktbik  Mut-jL  tr.  T.  Iiofulc/i  {Scxual- 
'  ...,  Leipziff  li»18),  wenn  auch  seine  othiioh)|;i.schen  Ansichton  über  Urzustand  und 
E.it\vickluiii,^  orliircli-rofhüicIiorAnsc^nnin^pn  Avisscnschaftlioh  nicht  imniur  baltbar  sind. 

Imnui-  iiv>v.ii  \\  n\i  das  i  twuicüi  der  Willensfreiheit  in  seiner  Bc- 
deuiuiiir  für  die  Elliü:  jj^ern  erörtert. 

'.  Mc\^scr  gibt  eine  genioinvv'istündlichü  Kinfüiiiuni;  {Dus  Vrofilcm  der  H7//t»».s- 
irci/iiii,  2.  Aufl.  GüLtiugcn  1918  ^^  AVego  zur  Tliilosophio  1),  ijidein  er  sor;,'fültig  dio 
Gninde  für  uud  ^^eg'^i  den  Deteiminisinus  wio  den  Indotenninisnuis  ab\v;i;;t,  um  sei- 
nerseits einen  nouiraleu  Standpunkt  anzudeuten. 

Xach  TT.  I)n><?ch  {Das  Prohlr?/i  der  Frcihrit^  Darmstadt  1917)  i.^t  eine  Willen.s- 
entscheidun_  .  .  Sachen  des  Freiheitsproblems '^  „giiind^jatzlich  uumöglich'-,  kann  es 
nur  einen  relativen  Freiiieitsbegrilf  i:eben. 

>'.  V,  crncr  {Das  Probion  von  der  mcnsrkUchcn  Willensfreiheit .  Berlin  1914) 
uinimt  ii:i  Gegensatz  zu  Kant  eine  intclligiblo  Unfreiheit  und  eine  ompirisclie  Freiheit 
an:  AVTiioasfreiheit  sei  nur  etwa.s  Kelatives,  bloHo  ilandlungsfreiheit,  als  solche  aber 
etwas  tatsächlich  Torhaudcnes.  Werners  Darlegungen  sind  ganz  besonnen,  wenn  sie 
auch  nicht  in  die  Tiefe  des  Problems  dringen.  " 

Man  schiebt  heutzutage   dio  Frage    der  AVilhMisfrciheit   lieber   in   d>e  Metaphysik 
und  macht  die  Ethik  möglichst  unabiKUigig  von  diesem  vieldeutiL'on  Froblem. 


7.  Ästhetik 

dich  ül  I-  den  gegenwärtigen  Stand  der  Ästhetik  als  Wisseu- 
schatE,  über  ihre  verschiedenen  Dichtungen  und  Probleme  orientieren 
will,  der  lese  den  Bericht  über  den  im  Oktober  1913  stattirehabteu 
1.  r^onareß  für   Asthctih  -iü.        '.hjcmelnc   Kunstwissenschaft   (Stuttgart 


-»  q 


'I?!  (!/*.' 


AüiUulüiUJJg 

''.  V.  Lukac 


'.....   ......    ,  .w  ..^..    ,.,.,  .  .1  abgedi\u.ni  .1   .  .iti.i-^'.-ii  und  I)i-kussionea 

•:i  (vgl.  ?A\('h  A,  Lichcrf,  K^ .  ..  ,    :.  OOü'ff.).     ZahlP'iclie  Auf.siitze  zur  Ästhetik 

:igrel}v(»rtr;ige)  fiiidi.'t  Tii;m  in  der  von  M.  Dcssoir  h*'r;iu«<g.'Lcebenen 

/•  Ästhet ik^'.    die  auch  wiüireud    d(;s  Krieges   in   stattlichen   H»'ft«»n  er- 

•lahrg.  19r.>).     .Auch  in  dem  „Loi/os*-  stehen  Alfters  gute  ;l,th-. 'tische 

•izton  Ixindcn  Aufsätze  von  G.  Simniel,  K.  Ilatnann,  G.  MehlLs, 

Wenn  c:^  eine  Zeitlang  schien,  als  werde  die  Ästhetik  aufgelöst  iu 
eine  Psychologie  des  Genießcns,  so  geht  heute  die  Tendenz  vielmehr 
auf  die  objektive  Gegenständlichkeit  des  Kunstwerks. 

Auf   oinseiti       .   psycliologis  ..  ..  Staudpunkt   steht   noch  L\  Menniann.^  Si/sfem 
dhetik  (Leipzig  19M   in   der  S;unmlung  „  AVissenschaft  u.   Bildung '•).     Üesscr 

und   origineiloi  las   Schriftclion   des   Kunsthistorikei-s   R.  Hamann  über  Ästhetik 

;;i.  :.'.^'\.  Leipzig  1919,  Natur  und  Geisteswelt). 

AVolii  bleibt  das  Kecht  psychologischer  Betrachtungsweise.  Auf  dem 
IvoDgreß  kamen  experimentell-psychologische,  volkerpsychologische  und 
eiitvricklungspsychoiogische  Bestrebungen  zu  AVort.  Aber  wie  in  der  L'>gik, 
r;o  gibt,  es  auch  in  der  Ästhetik  einen  Psychologismus.  Die  Ästlictik  darf 
nicht  in  eine  Abhängigkeit  von  der  Psychologie  geraten,  die  „Autonomie 
doi-  Kunst "j  von  der  Jon.  Cohn  in  seinem  Kougreßvortrag  sprach,  muß 
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gewahrt  bleiben.  Gerade  dann  können  streng  methodisch-wissenschaft- 
hche  UiiterHUchungen  anderer  Wissenszweige  auch  von  ihr  mit  Erfolg 
verwertet  werden,  kann  man  psychologische,  ethnologische,  philologische 
u.  a.  Betrachtungen  zulassen,  ohne  daß  durch  sie  die  übergeordnete 
Richtung  auf  ästhetische  Gesetzmäßigkeit  verletzt  würde,  ja  die  Eigen- 
art ästhetischer  Methode  wird  dann  erst  recht  zutage  treten.  So  sind 
z.  B.  für  die  Kenntnis  primitiver  Kunst  und  ihre  Würdigung  ethnolo- 
gische Forschungsweisen  natürlich  unentbehrlich,  sprachwissenschaftliche 
Untersuchungen  können  für  Fragen  der  ästhetischen  Sprachform  wesent- 
lich sein. 

Kine  sehr  eindringliche  entwicklungspsychologlscho  Arbeit,  dio  mit  reichem  etli- 
nob'gischen  Material  operiert,  ist  dio  von  lleinx  Werner  {Die  Ursprünge  der  Metapher^ 
Leipzig  rjli)  =  Arbeiten  zur  Entwicklungspsychologie. .3.  H.).  Obwohl  sie  keine  spe- 
ziell ästhetischen  Absichten  hat,  ist  sie  auch  für  den  Ästhetiker  wichtig. 

W.  Wandt  behandelt  die  Kunst  im  Rahmen  seiner  Völkerpsychologie  (III,  3.  Aufl. 
Leipzig  1019).  Fiir  ihn  steht  die  Kunst  mitten  zwischen  Sprache  und  Mythus,  die 
Grundlage  künstlerischer  Betätigung  ist  die  Phantasie.  Wundts  empirisch-psychologische 
Betrachtungsweise  genügt  für  die  Ästhetik  nicht. 

Ganz  emjtirisch  gerichtet  ist  auch  das  nachgelassene  Werk  von  Fr,  JodI,  AsUictik 
der  bildenden  Künste  (hrsg.  von  AV.  Börner,  Stuttgart  u.  Berlin  1917).  Ästhetik  wäre 
danach  eine  normative  oder  technische  Disziplin,  ihre  Aufgabe  sei,  „gestützt  auf  das 
empirische  Material,  die  Gesetze  zu  (irforschen,  auf  denen  ästhetische  Wirkungen  be- 
ruhen und  sie  rüs  Normen  uud  Kriterien  für  verständiges  Schaffen  uud  yerständnis- 
voUes  Genießen  auszubilden  und  zu  überliefern''.  Eine  solche  empirisch-naturwissen- 
schafüiche  Ästhetik  wird  nicht  zu  einem  richtigen  Begriff  des  ästhetischen  Wertes 
gelangen.  Jede  normaüve  oder  jaaktische  Üiszi|)lin  muß,  wie  Ilusserl  in  seinen  Iji- 
gischen  l'ntersuchungen  gezeigt  hat,  in  einer  theoretischen  fundiert  sein.  Auch  für 
die  Ästhi.'tik  gilt  dits. 

Bei  Th.  Lipps  {Ästhetik  I,  2.  Aufl.  Leipzig  u.  Hamburg  1914)  ist  die  Ästhetik  als 
„  Wissenscliaft  vom  Schönen'*  eine  ausgesprochen  psychologische  Disziplin.  Den 
psychologischen  (recht  zweifeDiaften)  Begriff  der  Einfühlung  läßt  Lipps  eine  wichtige 
Rolle  si»ielen. 

Joh.  VolIceUs  bedeutendes,  großzügiges  „System  der  Ästhetik''  ist 
mit  dern  dritten  Band,  der  die  „Kunstphilosophie  und  Metaphysik  der 
Ästhetik"  enthält  (München  19J4),  zum  Abschluß  gckonuuen.  In  dem 
Abschnitt  über  Metaphysik  der  Ästhetik  bestimmt  er  als  die  vier  ästhe- 
tischen M'ertfaktoren:  gcfüidsbeseeltes  Anschauen,  menschlich  bedeu- 
tungsvolle Ausgestaltung  des  Gehalts,  Gemütsstimmung  der  willen-  und 
btoü'losen  Beschaulichkeit,  organisch  einheitliches  Gliedern  des  Gegen- 
standes. Man  sieht,  die  psychologische  Seite  ist  hier  doch  bevorzugt. 
Und  mit  dieser  psychologisclien  Richtung  hängt  es  zusammen,  daß 
Volkelt  den  ästhetischen  Wert  als  Selbstwert  scldicßlich  nur  metaphy- 
sisch begründen  kann.  Unter  dieser  Verbindung  von  Psychologischem 
und  Metaphysischein,  wie  sie  Voikelt  herstellt,  leidet  die  logische  Eigeu- 
gesetzlichkeit  des  Ästhetischen.  Vielleicht  gerade  in  dem  letzten  Band 
von  Volkelts  ungemein  reichhaltigem  und  feinsinnigem  Werk  zeigen 
sich  auch  die  prinzipiellen  Schwächen  des  vermittelnden  Standpunkts, 
wie  ihn  Volkelt  einnimmt,  am  deutlichsten.  Volkelts  Ästhetik  des 
Tragischen  ist  in  3.  Auflage  (München  1917)  erschienen. 

Verschiedene  Vorträge  imd   Abhandlungen  hat  Fr.  Medicus  imtcr 
dem  Titel  j^Grimd fragen  der  Ästhetik''  (Jena   1917)   gesammelt.     Me- 
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«licus  luitcrschekict  die  metaphysische  Ästhetik,  die  das  Seliöne  als  Kr- 
si'hi'inui^;*  ih'r  zeith)st:ti  A\  irhiichkoll  /ii  vi*r.stfh«'ii  Huchl ,  und  die  der 
kritischen  Philos-ophic,  welche  an  Stelle  des  zeitlosen  Seins  die  zeitlose 
Funktion  sGt;:i,  weiterhin  noch  die  Ästhetik  als  Selbsterkenntnis  i}cs 
künstlerischen  Lebens.  Wichtig  ist,  wie  Mcdicus  gegenüber  der  bloß 
psychologischen  Betrachtung  ,.  die  ül)erzeitlichen  Maßstäbe  der  künst- 
lerischen Beurteilung"  betont,  wie  er  das  Kunstwerk  nicht  ein  bloßes 
Produkt  der  Individualität  des  Künstlers  sein  lälU,  sondern  ein  Gebilde, 
die  Grenzenlosigkeit  und  Unendlichkeit  des  Lebens  irgendwie 
zum  Ausdruck  gekommen  sind,  das  sich  loslöst  von  zeitlicher,  räum- 
licher und  a;eG:enständlicher  Gebundeidieit.  Damit  führt  die  Ästhetik 
dlerdings  ins  Metaphysische.  Die  feinsinnigen  Betrachtungen  von  Me- 
dicus  sind  jedenfalls  sehr  anregend. 

Auf  dem  Kongreß  für  Ästhetik  hat  man  lebhaft  über  das  Ver- 
hältnis der  xVsthetik  zur  allgemeinen  Kunstwissenschaft  debattiert  (vgl. 
die  Vorträge  von  E.  Utitz  und  11.  Hamann).  U,  Utits  hat  nun  eine 
ausführliche  Grundlcgring  der  aJlgcmebicn  Kunst wisscnsrluift  zu  schafl'en 
gesucht,  von  der  der  1.  Band  (Stuttgart  1914)  erschienen  ist.  Hier 
gibt  er  zu.nächst  unter  eingehender  Auseiuandersetzung  mit  den  ver- 
bcliiedenen  ästhetischen  Theorien  eine  Untersuchung  ül)er  das  Wesen 
der  Kunst,  um  dadurch  den  Unterschied  von  Ästhetik  und  allgemeiner 
Kunstwissenschaft  zu  bestimmen.  Kunst  ii:eht  seiner  Ansicht  nach  nicht 
auf  im  Ästhetischen,  sie  ist  „die  auf  Erweckung  eines  Gefühlserlei)cns 
zielende  Darstellung  von  Werten '''  (eine  Definition,  die  doch  zu  weit  ist). 
Das  Ästhetische  wäre  nach  Liiiz  das  „gefühlsmäßige  Erfassen  wert- 
voller Erscheinungen'-.  Utitz  faßt  die  Ästhetik  doch  noch  zu  stark 
nach  der  psychologischen  Seite  hin,  wenn  auch  keineswegs  im  Sinne 
'  ••  herkömmlichen  empiriscli- naturwissenschaftlichen  Psvcholotrie.  Li 
.euien  sorgfältigen  Ausführungen  werden  zufolge  der  vielen  kritischen 
Erörterungen  seine  eigenen  Prinzipien  nicht  klar  und  deutlieh  genug. 
Dov  !rd  ja  der  zweite  Bajid  eher  zeigen,  wieweit  seine  Griuullegung 
ausreichend  ist.  Li  einem  Vorlrair  beliandelt  E.  Utitz  das  wicht i<re  Pro- 
blem  der  „GcgcnstäiuUichlccit  des  Kxinsticcrks"  (Berlin  1917  PliVK  17). 

Die  Ästhetik  kann  zweifellos  reiche  Befruchtung  erfahren  durdi 
Beziehungen  zur  Kunstwissenschaft,  ohne  daß  eine  Verwischung  der 
-^..fgabcu  einzutreten  brauchte.  Eine  starke  Wirkung  hat  das  Buch  des 
Kunsthistoril-'  ••-'  U.  WöI/fUn  {Kunsfgcsclu eidliche  Grundbcgri/jef  München 
1915)  ausgeüL.L.  \/öliriin  benuiht  sich  darin,  allgemeine  künstlerische  Dar- 
stellungsformen  zu  finden,  deren  Entwicklung  er  instruktiv  an  Beispielen 
klarmacht:  so  führe  die  Entwicklunc;  vom  Linearen  zum  Malerischen, 
vom  Fiächenhaften  zum  Ticfeniiaften,  von  der  geschlossenen  zur  offenen 
:.'i;  vom  Vielheitlichen  zum  ICinheitlichen,  von  absoluter  Klarheit  zur 
relativen.  Die  Feststellung  solcher  typischen  Formen  ist  gewiß  recht 
^ve^tvoll,  aber  es  sind  damit  keineswegs  etwa  ästhetische  Kategorien 
gewonnen.  Die  einzelnen  Darstellungsformen,  wie  sie  Wöliriin  aufzählt, 
sind  nicht  Vvii  gleicher  Dignitäi,  nicht  vollständig  und  nicht  systema- 
tisch geordnet,  sondern,  wie  man  das  von  den  aristotelischen  Kategorien 
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.sagte,  empirisch  aufgerafft,  und  die  theoretische  Auswertung  ihrer  Be- 
deutung hat  Wöiniin  nicht  geleiHtet.  Aber  .WöliriinH  geniale  Art  der 
Ileraushebung  des  typisch  Wesentlichen  aus  dem  Em{)irischen  fördert 
doch  die  Kunstgeschichte  wie  die  Ästhetik.  ^-  Einwände  gegen  Wölil'lin 
erhebt  0.   Wul/f  {Zisch,  f.  Ästhetik  12,  1917,  S.  17901  273ff.). 

AVie  wcilvoll  selbst  tecliDisclie  kunstwissonscliaftliche  Untersuchuugeii  für  die 
Ästhcük  Sfjin  liönneu,  zeigen  die  grüiKllieben  Arbeiten  Ä.  Schrnarsows  über  küiisi- 
lerische  Konij)Ositionsgc.sctze  im  ^littelalter  [Komjwsitionsgcscixc  in  der  Ki/ytst  drs 
Mittclalicrs  f  Leipzig  1915;  KoJnpos?(w?iygrsct\c  der  Franxlrgnulc  iii  (kr  ()hcrkirchc 
von  Assisi,  Leipzig  1918;  Kojnposiiümsgcsctxe  romanischer  Uhs^gcnuildc  in  frühgoti- 
scßini  Kirchen  fettsfern,  Abli.  d.  siiclis.  Ces.  d.  "NVisseoscb. ,  Bd.  33,  Nr.  2,  Leipzig 
191G)." 

Das  eigenartige  Bucli  von  W.  Worringer,  Form  problerne  der  Qotik,  das  sowuhl 
begeisterte  Zustimmung  wie  starken  Widerspruch  erfuhren  hat,  ist  in  5.  Aufl.  (Mün- 
chen 1918)  ei"schiencn. 

Durchaus  keine  eigentlich  kunstgeschichtliche,  sondern  eine  philo- 
sophische Tendenz  hat  G.  Simmcls  Buch  über  Hemhrandt  (Leipzig  1917, 
2.  Aufl.  1919).  liier  erscheint  die  Betrachtung  von  Kembrandts  Kunst 
fast  nur  als  ein  zufälliger  Anlaß,  um  daran  tiefsinnige  ästhetische  und 
metaphysische  Betrachtungen  anzuknüpfen  über  das  Wesen  des  Porträts, 
über  Leben  und  Tod,  Kunst  und  Wirklichkeit.  Wie  Simmel  in  seinem 
„Goethe''  (Leipzig  1913,  3.  Aufl.  1918)  ohne  biographische  oder  lite- 
rarische Tendenz  nach  dem  geistigen  Sinn  der  Existenz  Goethes  ge- 
fragt hatte,  so  wird  ihm  hier  der  Sinn  der  Rembrandtschen  Kunst  in 
ihrem  inneren,  geradezu  metaphysischen  Wesen  zu  einem  philosophischen 
Problem.  Gegen  diese  Methode  kann  man  mit  Recht  prinzipielle  Be- 
denken geltend  machen,  und  selbst,  wenn  sie  so  überlegen  geistreich 
gehandhabt  wird  wie  bei  Simmel,  treten  Willkürlichkeiten  hervor,  die 
mau  nicht  anerkennen  kann.  Gerade  das  Rembrandtbuch  Simmeis  hat 
etwas  Barockes  an  sich. 

In  ähnliehen  Bahnen  wie  Simmel  geht  auf  literarwisseuschaftlicher 
Seite  Fr,  Gtindolf,  der  in  seinem  geistvollen  Buch  über  „Goethe'' 
(Berlin  191 G)  eine  „Darstellung  von  Goethes  gesamter  Gestalt,  der  größten 
Einheit,  worin  deutlicher  Geist  sich  verkörpert  hat",  bieten  will.  Scharf 
wendet  er  sich  gegen  die  übliche  biographische  und  literarische  Me- 
thode, die  nach  der  äußeren  Entstehung  und  Entwicklung  fragt.  Für 
ihn  haben  die  Werke  keine  darstellbare  Entwicklung,  sie  haben  viel- 
mehr „als  abgelöste  Gebilde  ihre  eigenen  Formen,  ihre  eigenen  Gesetze^'. 
Nicht  in  Gesprächen  und  I^riefcn,  sondern  allein  in  Goethes  dichteri- 
schen Werken^  sieht  er  „die  Verkörperung  seiner  eigentlichen  ewigen 
Gestalt",  und  von  hier  aus  sucht  er  die  „Ürerlebnisse"  und  die  „13il- 
dungserlebnisse"  in  der  geistigen  Existenz  Goethes  aufzudecken.  Wir 
erhalten  damit  ein  einheitliches  Bild  von  Goethe,  in  dem  das  Typische 
und  Wesentliche  in  künstlerischer  Form  nachgezeichnet  ist.  Aber  auch 
da  ist  kritische  Prüfung  nötig,  und  man  muß  sich  hüten,  Simmeis  oder 
Gundolfs  Methode  einseitig  zu  verallgemeinern.  Gundolf  verdankt 
zweifellos  der  geschmähten  literarischen  und  biographischen  Methode, 
deren  gewiß  vorhandene  Mängel   er  doch  vergröbert,  viel  mehr  als  er 
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ci-  kaiin  <rar   niclit    '»liiie   sie  auskommen,    wenn    er   sich 
i   (Mii   '  Ol)    N('l)rl    von    Alniiin^cn   l)(uv<*g<'ii    will. 

iiiiic  AViedL-rgeburt  der  Kunst  aus  dem  Geist  des  MyÜios  lehrt  E.  Mirhd  {Der 
Wtg  xHiu  Mi/thos,  Jena  1919).  Nach  ihm  ist  es  höchste  Aufgabe  der  Kunst,  „als 
^Mysterium  das  Ewige  in  volikommenster  Vermittlung  darzubieten  und  die  atomisierte 
^onseliheit  im  gemeinsamen  Erlebnis  der  Wahrheit  wieder  zur  heiligen  Gemeinschaft 
zu-vammenziischließen  •'.  Da  würde  die  Kunst  also  geradezu  zu  einer  Mythos-Il^ligion. 
M>>mbeii:s  Äondichtuug  ist  fiir  MichL4  dp.s  Mysterium  des  neuen  Glaubens. 

Grumhüyc  einer  PJdlosoplde  der  Musik  hat  0.  Schnydcr  (Frauenfeld  1915)  ver- 
ijfl'entlicht.  lu  einem  unfruchtbaren  Schematismus  betrachtet  er  die  Musik  als  Gegen- 
stand der  theoretischen,  der  ])raktischt'n  und  der  theoretiseh-prakiischen  rhilusnphiü. 

Ilcnn.  CoK'cn   erörtert  unter  dem  Gesiciitspunkt   seiner   konstruktiven    Ästhetik 
jamatischc  Idee  in  Mozarts  Opcnitcxtcn  (Berlin  1910). 

Praktisch -pädagogische  Zwecke  verfolgt   das  Lelirbuch   der   ^[l(siL•üstJlrti/:   rou 

kmitx  (Leipzig  1915,  Ilaudbüclior  der  Musiklehro  13),   das  viel   gutes  Material 

.'n  empirisch-technischen  Gebrauch  cuthält.  Die  theoretische  Grundlegung  kanu 
.....  sieh  natürlich  andei-s  denken,  aber  der  Ästhetiker  soll  auch  das  liaudwerks- 
iViaijici'e  nicht  verachten. 

Gedanlien  einer  phänomenologischen  Ästhetik  vertritt  IT.  Mechiucr  in  einem 
Aufsatz  .,  Asthenie] le  Idee  und  Kinistthcorie'^  (KSt  22,  S.  '2G2ff.),  in  dem  er  die  zen- 

liedeutuDg  der  ästlietischen  Idee  betont,  die  für  das  künstlerische  Schaffen  go- 
.-crzL,öbend  sei.  M.  Geiger  liatte  ja  schon  in  seinen  Beiträgen  \ur  PiiUnomejinlojie 
u'-siisthetischen  Gennsses  (.]bPhi)hänF  I,  2,  S.  5(17  ff.)  in  scliarfsinniger  Weise  die 
p.haaomenologisehe  Methode  angewandt,  aber  S"ine  I>otraclitu?igswei<''  i>t  doch  in  der 
n-uniisache  nur  psychologisch  zergliedernd. 

Eine  eingehende  psyeliologischo  Untersuchung  über  den  .,  Ihnnor  als  Lebens- 
gcfühl^'  hat  der  dänische  Forscher  II.  llOffding  (Leipzig  u.  Berhn  1918)  gegeben.  Er 
bc-rrachtet  den  großen  Ilumor,  der  ein  individualisiertes  Gesamtgefühl,  eine  L'd)ens- 
ifiischauung  oder  L^.'bensstimnunig  ist,  in  dem  sich  der  größere  umfiussende  Lliuk  über 
^<•ben  mit  Seinen  Kleinlichkeiten  und  Widerwärtigkeiten  äußert,  ilöffding  fa3t 
•.-..  iJegriff  des  großen  liamors,  den  er  von  Solger  übernommen  hat,  reclit  weit, 
■•■  ''••'•*■   iber  gute  aligemeine  CiiarakterisiLTungeu. 

., .  Pap  sucht  in   einer  (^durchaus   nicht   überall   einwandfreien)  psychologischen 
M-triode   Arten  der   Ilhisiou   zu  unterscheiden   und   zu  charakterisiereu  [Kini^t   und 
.-innig  191-1). 
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.•..-liieiik    befassen   sich   auch   einige  Ar- 
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''Icni/ning  {Die  Beijriiyidung  der  modernen  Ästhetik  nnd   Kunatici.'isen^'ehaft 

'\itiista-Albvrtiy  lyijizig  u.  llerlin  191(i)  entwiekeit  syst»Mnatis«.'ii  die  Kunst- 

■   .    deutet  aber  alhusciir   «'ine   transzemb-ntile   Methode    in   sio    hinein. 

.1   ei'     •    Aufsat:',    über  »1.  Bruno  als  Ästhetiker  geschrieben  {Ijr^o^  V, 

..:^.^..,  ...  Joljff.j.      .,'crner  Leo  weist  in  seiner  fleilJigen  Dissertation  ,,Didrn)t  nls 

Kin^stpliilosopli^'  (Erlangen  1918)  weitgelu-ndo  Über(^in.stiiniuungon  derTlieorien  Diderot.s 

Lo.ssings  nach.     M.  Ettlingcr  (Die  Ästhetik  Marlin  Deutiugent,  Kempten  u.  Mtin- 

:  1914)  rückt  in  einer  gründlichen  Unter.suchung  die  verg»^ssene  Kunstlehre  dieses 

..  Baader  und  Sclielling  abhängigen,  aber  eigenartigen  rhilo??'>phen  ins  Liclit. 

..  .vi;thetik  als  der  jüngsten  systematischen  Prinzipienwissenschaft 

Philosopliic  harren  noch  uiaiicherlei  Aufgaben,  ihr  wissenschaft- 

iiua       '^  -genstand  und   ihre  MctluHlcn   sind  noch  keineswegs  genügend 

^ichci^.btellt,  aber  os  seheint,  als  bilde  sich  ihre  selbständige  Eigenart 

Wissenschaft  jetzt  doch  allmählich  immer  mehr  heraus,  als  befreie 

sich    von  der    Abhängigkeit   der    Psychologie    wie    der   empirischen 

Kunstwissenschaft,  ohne  doch  als  abgegrenzte  Theorie  die  Ijcziehungen 

i  verlieren. 
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8.  Religionsphilosophie 

Logik,  Metaphysik,  Ethik  und  Ästhetik  sind  die  vier  Hauptteile 
des  rein  theoretisch-philosophischen  Systems.  Aber  aus  diesen  ITaiipt- 
gebieten  ragen  Zweige  heraus,  die  infolge  ihrer  Beziehung  zu  beson- 
deren Lebens-  oder  Kulturgebicten  und  zu  bestimmten  Einzelwissen- 
sehaften  eine  eigene  Bedeutung  beanspruchen.  Sie  sind  nicht  einfach 
als  Unterabteilungen  anzuHchon,  sondern  liegen  gleichsam  schon  in  einer 
anderen  Schicht  philosoj)hischer  Wissenschaftlichkeit,  von  wo  aus  sie 
nicht  nur  mit  einer  einzigen  theoretischen  Prinzipienwissenschaft,  son- 
dern mit  mehreren  verbunden  sind,  enthalten  bereits  eigentümliche  Kom- 
plikationen, wie  sie  die  rein  theoretische  Sphäre  allgemein-philosophischer 
Gegenständlichkeit  noch  nicht  kennt. 

Stark  tritt  die  Verbindung  verschiedener  Gesichtspunkte  und  Be- 
trachtungsweisen, die  Verwicklung  metaphysischer,  ethischer  und  psycho- 
logischer Probleme  namentlich  in  der  Keligionsphilosophie  hervor.  Zu- 
gunsten einer  lebhaften  Bearbeitung  der  Keligionsphilosophie  in  der 
letzten  Zeit  haben  großenteils  dieselben  Tendenzen  gewirkt,  die  auch  in 
die  Kiehtung  auf  eine  Metaphysik  drängen. 

Von  philosophischer  wie  besonders  auch  von  theologischer  Seite 
hat  man  sich  in  den  letzten  Jahren  eifrig  mit  systematischen  Fragen 
der  Keligionsphilosophie  beschäftigt. 

Einen  kurzen  Abriß  der  lieligionsphiloaophie  hat  0.  v.  der  Pfordlen  in  der 
Sammlung  Göschen  (Berlin  lÜlG)  heransgegeben. 

P.  Gese  [Einleitnug  in  die  Peligionsphilosophie,  Göttingen  1918)  kennzeichnet 
die  verschiedenen  religionsphilosüi)hi.schen  Methoden:  die  historische,  die  p.sycholo- 
gische  (dabei  wieder  die  individualpsychologische  von  James  und  die  sozialpsycholo- 
gi-^cho  von  Wundt),  die  speknlativ-gfuetische  und  die  spekulativ -kritische  Methode. 
Jedo  dieser  Betrachtungsweisen  habe  ihre  Vorzüge  und  Mängel.  Gese  selbst  empfiehlt 
ein  Ausgehen  von  der  auf  eigene  Erfahrung  gegründeten  intuitiven  "Wahrheitsgcwiß- 
heit.  Damit  ist  noch  keine  genügende  Entscheidung  über  die  Methode  der  Religions- 
philosophie gewonnen  und  die  Mögliclikeit  ihrer  wissenschaftlichen  Fundierung  noch 
nicht  gesichert. 

Im  Siime  der  Windelband-Pickertschen  Pliilosophic  gibt  G.  Mehlis 
feindurchilachte  religionsphilosopliische  Erörterungen  {Einführung  in  ein 
Sijstcm  dar  JMigionspInlosophie,  Tübingen  1917).  Mit  Recht  Nvendet  er 
sicii  gegen  die  Versuche  einer  bloß  genetischen  Erklärung  der  Religion, 
gegen  die  Vermischung  der  Entwicklungsfrage  und  der  Geltungsfrage. 
Fein,  wenn  auch  nicht  überall  systematisch  scharf  genug  werden  die 
verschiedenen  typischen  Formen  von  religiösem  Erleben  und  religiösen 
Ideen  skizziert.  Das  religiöse  Gefühl  ist  nach  Mehlis  ein  Sehnsuchts- 
gefühl, das  nach  bestimmten  Werten  wie  Dauer  und  absoluter  Einheit 
zur  Erfüllung  seiner  Sehnsucht  strebt.  Die  religiösen  Ideen  sind  Wert- 
setzungen des  religiösen  Bewußtseins.  Es  gelingt  Mehlis  gut,  in  das 
Wesen  rehgiöser  Stimmungen  einzuführen,  aber  man  vermißt  manchmal 
genauere  logische  Bcgrillsbestimmungen. 

Jon.  Cohn  setzt  (Pcligion  tmd  Kultuneerfn,  PhVK  G,  Berlin  1914)  die  Kcligion 
in  Gegensatz  zu  den  gesonderten,  begrenzton  Wertgebieten  der  Kultur  und  weist  ihr 


r 


StrolK'n  iiaeli  YoUenduni:,  ii.'io: 


•logi-sclicr  Ergänzung  zu,  vonüt  das  Problem 
i\hvr  hiiuu  [jolöst  soii4  «liirfto. 


-Der   iS'euki\nliancr    llcmi.    Cohen   >vill    don  iMutz    der    Uell^ion    in 


seinem    Sv^tcTn    c 
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...   ...    ..hilosophicj   Gießen    1915).     Die  Eigenart  der  Religion 

.1....  nicht  in  einer  Psvchol(u:io  des  IJewußtselns  begründet,  sondern 

rhaib  der  '-"  inulik  der  riiilosophie.  Aber  es  fällt  Cohen  nicht 
^  ~:ulo:u  or  die  verschiedenen  Kiehtnngen  des  Kulturbewiißtscin-S 
i.ogiK,  Ethik  und  A.sthetik  verteilt  und  der  Pövi;hologic  die  Aufgabe 
gegeben  hat,  die  Einheit  des  l^cwußtseins  im  System  herzustellei^  nun 
noch  die  iveligion  einzuordnen.  j]ei  all  .seinen  lu'örlerungen  über  ihr 
Verhältnis  zu  den  anderen  Gebieten  gelingt  es  ihm  doch  nicht,  sie  in 
ihrem  Begriir  und  ihrer  Stellung  klar  zu  bestimmen.  Die  Korrelation 
des  Menschen  zu  Gott  und  Bestimmungen  über  die  Einzigkeit  Gottes 
usw.  werden  doch  melir  vorausgesetzt  als  in  logischer  Konstruktion  ab- 
.-—-'>-'.  Yielleicht  zeigt  sich  gerade  in  diesem  Versuch  einer  Religions- 
philosophie die  rationalistische  Einseitidvcit  der  Cohenschen  Philosophie 


.1.. 


•^ 


Bedürfnis  nach  ihrer  Überwindunir. 


•un:: 


Li-r   die  ReUgionsphilosopJnc  Cur  Xcnknuliancr  hat   vom   katholischen  Stand- 
.'[€i;sc/i  oiue  Schrift  Tcröffcnilioht  (Freihurg  i.  B.  lOlUj. 

r)ie  Ilchy(Uii:^2^uiluaopI(ic  des  Als-Oh  ])rüft  U,  Scholz  in  einer  guten 
i...  iociieii  Siudio  (Ann.  der  Philosophie  1,  1919,  S.  27  11"),  in  der  er 
zeigt,  daß  die  Reiigionsphilosophi«?  Kants  nicht  im  Sinn  der  eigentlichen 

-Üb-Lehre  zu  deuten  sei,  daii  sich  die  Als-Ob-Betrachtung  bei  ihm 
nicht  auf  die  Religion,  sondern  nur  „auf  die  Ideale  des  intellektuellen 
Monismus*'  richte.  Religiöse  Ideen  seien  nicht  heuristische  Fiktionen. 
Die  Vorstellung  des  höchsten  Wesens  sei  zu  scheiden  von  der  Tatsache 
seines  Daseins.  —    Gegen    die  Yaihingcrsche  Fiktionslehrc  in  der  Re- 

jnsphiiosüi)hie  ...  Aoi  sich  auch  Ä.  Leivl''-^^'-^fz  (ZtschPhphKr  151, 
1914,  S.  Alü\). 

Auf    der    Grundlage    dos    Keufriesianismus    entwickelt   7.'.   O^fn    in 
'  ideutenden  ^Verk  {Das  Ilc'dujc,  Breslau  1917)  geistreiche,  aber 
eiibarc    religionsphiiosophische    Gedanken    (vgL    dazu   E,    Trodhch 
Kbt  23,  S.  6511*.). 

Völkerpsycholc^..  ..i    betrachu.    \V.    WiauU   die  Religion    in    ihrer 
adung  mit  dem  ^'^  '-ms.    Band  4 — G  seiner  großen  Völkerpsycho- 
-e    über      "IvtLa.^    und  Religion"    handeln,    sind    in    2.  Aiifhige 


p/..Q 
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Beihe   wendet   sich    in    einer   gründlichen    Uutersuchung    über 

„licligion    und  Jlagie  hei  den  Xaiurvöl/icrn"  (Leipzig  1914)   gegen  die 

Ableitung   der  Religion    aus    der   iMagie   (besonders   gegen    die   Lehren 

Frjzers^  imd  sieht  das  Wesen  der  Religion  im  Unterschied  von  magi- 

-:   ...  L.    ,  .;rstel]!;^  -^n    in  dem  Glauben   au   eine  sich  aufdräntrende 

^'ikkrbloNi^  verfo];,t^  au  dnr  Uaiid  vou  reichem,  ^nit  aus;,'f'Wähl- 
ri[il  (lau  IWrdcti  drs  Guilesißaul>cus  (deutsch  v.  \\.  Siühe, 


liiwii'kVCU 
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1er   Philosophie    bestimmen  (Bor  Begriff  der  liejiyion         \ 
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I^ipzif:  1916).    An  der  Stufenreihe,  die  er  aufstellt,  wird  man  allerdings  hier  un^  da 
Korrektur  ühon. 

Die  Religionspsychologie  hat  sich  geradezu  zu  einer  Sonderwissen- 
schaft entwickelt.  Das  epochemachende  Werk  von  W,  James,  Die 
religiöse  Erfahrung  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  hat  in  der  deutschen 
Übersetzung  von  G.  Wohhermin  die  zweite  Auflage  erlebt  (Leipzig  1914, 
leider  sind  in  der  tibersetzimg  innner  noch  einzelne  Stücke  weggelassen). 

ir.  Stählin  hat  in  Verbindung  mit  andoron  Forschern  eine  besondere  Zeitschrift 
J.Archiv  für  lidig  um  sjysychologic/'  begründet  (1,  1914). 

T.  K.  Orstcrrcich  stellt  {Einführung  in  die  lieligionspsgchologie, 
lierlin  1917)  der  Religionspsychoh)gie  die  Aufgabe,  eine  „psychologische 
Analyse  des  religiösen  Lebens  auf  allen  Stufen  seiner  Entwicklung,  in 
allen  seinen  Formen"  zu  liefern  und  orientiert  kurz  über  die  Methode, 
die  Quellen  und  Richtungen  dieser  Wissenschaft.  Wenn  er  sie  „etwas 
w'iQ  eine  psychologische  Grundlegung  der  Religionswissenschaft"  sein 
lälU,  so  erscheint  mir  dieser  Ausdruck  bedenklich,  denn  es  ist  dann  Ge- 
fahr vorhanden,  daß  die  Psychologie  bei  ihren  reichen  materialen  Be- 
ziehungen überwuchert  und  sich  wie  auf  anderen  Gebieten,  so  auch  in 
der  Religionswissenschaft  und  Religionsphilosophie  ein  Psychologismus 
ergibt.  In  Wahrheit  kann  auch  die  Religionspsychologie  nur  eine  unter- 
geordnete Bedeutung  besitzen,  ist  sie  nicht  wissenschaftsbegründend.  — 
1q  einem  Vortrag  behandelt  K.  Oesterreich  die  religiöse  Erfahrung,  die 
in  religiösen  Erlebnissen  und  Glaubensakten  besteht,  in  religionspsvcho- 
logischer  Weise  {Die  religiöse  Erfahrung  als  ijhilosophisehes  Fröblern, 
PhVK  9,  Berlin  1915). 

Eine  andere  Art  von  Religionspsychologie  als  K.  Oesterreich  stellt 
unter  logisch-erkenntnistheoretischen  Erwägungen  E.  Pariser  auf  (Ein- 
führung in  die  lieligioyispsychohgie ,    Halle   a.    S.    1914).     Er   will    die 


Typus  uer  religiösen 
zu  tun  hat  und  mit  den  transsubjektiven  Energien,  die  in  der  religiösen 
Erfahrung  eine  Rolle  spielen.  Bedeutsam  ist  dabei  jedenfalLs,  daß  Pa- 
riser mit  Entschiedenheit  eine  kritische  Methodenlehre  fordert  und  die 
logisch- erkenntnistheoretischen  Probleme  in  den  Vordergrund  rückt, 
wenn  auch  seiner  Idee  der  Religionspsychologie  Schw^ierigkeiten  ent- 
gegenstehen. 

Ttoh,  Jelke  (Das  religiöse  Apriori  und  die  Äufgahen  der  Religions- 
2)hiIosophie,  Gütersloh  1917)  stellt  die  psychologische  und  die  transzen- 
dentalphilosophische Richtung  in  der  Religionsphilosophie  gegenüber, 
indem  er  hauptsächlich  an  den  Ideen  von  E.  Troeltsch  Kritik  übt. 
Troeltsch  gelingt  es  allerdings  nicht,  wie  Jelke  richtig  sagt,  eine  Brücke 
von  der  empirischen  Betrachtung  zur  trauszendentalphilosophischen  zu 
«chlagen.  Aber  das  liegt  meines  Erachtens  nicht  sowohl  an  Mängeln 
der  transzendentalphilosophischen  Methode  überhaupt  als  an  inneren 
Gebrechen  der  eigenen  Systematik  TroeltscliH.  Nach  Jelke  Imt  es  die 
transzendentale    Fragestellung   allein    mit    den  Bedingungen    bestimmter 
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linj^cn,    iiiclAi    lail    clitii    Objekten    selbst    zu    Uni,    iiiclit  mit 

•  "^^'hkliclikeit,  der  ti:uis/,euvienlcii  Jveulilüt  (Joiles.     An  diuscr 

cx.ciuuuu   '  '   wohl  etwas  Riehtiges,    nur  fragt  es    sich,    was    mit 

'"■  '  '■  bkeii"  Gottes  da  gemeint  wird.     Und  wieweit  wird  dann 

ixUiiszeiidentalphilosuphische  iNlethodc    im    Sinne  Kants    genommen, 

]Qni   die   Frage   nach   der  Möglicldvcit   der   Erfahrung   docli   auch 

diejenige   nach    der   Möglichkeit    der    Gegenstände    der  Erfahrung    ent- 

sel  leidet? 

I}''.  llcrrmann  lehnt  in  seiner  Schrift  über  die  Wirldichlccit  Guiks 
rrübingen  1914)  mit  Kant  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  radikal  als 
.-..^iöglich  ab.  Aber  seiner  xXnsicht  nach  kann  jeder  Gottes  Wirklich- 
lieit  in  sich  selbst  finden.  „lu  der  herzlichen  Hingabe  an  die  pcrsön- 
iiclie  Kraft  der  Gerechtiirkeit  und  Güte  sind  wir  uns  einer  Wirklich- 
kcit  bewußt,  deren  wir  uns  nicht  mehr  erwehren,  weil  wir  uns  ihr  frei 
überlassen,  einer  Wirklichkeit,  die  das  Lebenselement  des  Menschen 
ist"',  iierriiiann  verbindet  die  religiösen  Ideen  allzu  eng  mit  der  Ethik, 
womii  er  der  Eigenart  des  religiösen  Erlebens  kaum  gerecht  wird. 

Das  Problem   der  religiösen   Glauocnsgewißhcit   erörtert   in  gründ- 
licher Weise  A".  Jicun  (Leipzig  191C),  indem  er  sich  bemüht,  die  Eigen- 
art des  Religiösen  gegenüber  der  alltäglichen  Erfahrung  zu  charakleri- 
-..,:.    Eine  Gewißheit  um  das  Ewige  ist  uns  möglich,  „wenn  es  einen 
...  mittelbaren  Durchblick  durch  das  Ganze   der  Zeit,   des  Raums    und 
'    •  ^ihjektvielhcit  gibt",  wenn    also   noch   eine   andere   Ordnung   der 
^•iiyj^c  lAri    lie  nacli  unseren   gevvöhrdichcn  Anschauungen  und  Yorstel- 
iiiriireii  müi^iieh  ist,  eine  Ordnuii;r,    dio   aber   nicht   in   reinem  Denken 
\:i^)av  ist,  sondern  nur  in  Oß'enbarung  sich  kundgibt. 

Um  die  Frage  der  ethischen,    erkenntnistheoretischen    oder   nieta- 
sischen  Begründung  herrscht  in  theologischen  Kreisen  lebhafter  Streit, 
der    noch   besondere   Färbungen    annimmt    je   nach   den    verschiedenen 
i»rt];odoxen  oder  freien  Glaubcn^richtun^en. 

^.    ....;,■>     \.w.    V..      ..-..,,..,1,    uLii'   Kaut,   kritisch    ]iin:ui\';el:. ..  * ,    erkoinitiiis- 

'*iscb  begrüiidüii  [Christoüujn  und  nunlcDie  Wcltanschduwiij  I,  2.  Aufl.,  L'-ip/Jg 

:!.   191-i:    i>/;*  J'ch''non   als    V.rfahnouj,    (lütei-sloh  lülii).     Dio  Keli;:;i'jii.si>!ii!..- 

.     ;.   '.:.  .  vufL'oJ    .  ..  iie  Hi'lii^iuii  als  ciucii   iiotweudij^en    und  \vos*,'nt- 

iie.standtoil  im  Zusaininenhange  ü  uschlichcu  IjOwulU.soins"  nachzuweisen. 

i'robiei;;    '      ''"iiilicklicit  deutet  meiner  Aiisiclit  nach  notwendig  auf   eiuo  ubei- 

üehe  Aiisciuvaung  hin,   die  d;is  "Wesen   der  Keli^^ion   darstellt.     Die  wis^ensclKift- 

;  Erkenntnis  über  die  Eri'ahrunt^  wäre  prinzipiell  unzuliinglioh,  die  Erfahruni^  seH>st 

■ '^•'-     A  ütwort   auf  dos  roligiö.so  rrobloni,   und  .sie  \varo  als  Erfahrung   oinie   die 

-..„-,  vom  Übersiunlicheü  unvollständig.    E.s  ist  das  ein  originell  durchgeführter 

•1.  die  Peligion   erkenntnistiieüreti.scli  im  men.schlieheu  J5cwul5tfc"oin  und  in  der 

.  .         aikern.    Aber  dieser  Erweiterung  des  Begriffs   der  Erfuhrung   und 

-.rtigen  Eiufiiiirung  der  übersinnlichen  Aoschauung  stellen  doch  philüSo[thisehe 

;:tgogeu.     Sowohl   dio  Behauptung   von    der  Unzulänglichkeit   der    wissen- 

.Liinjiiüü  Erkenntnis  wie  die  Annahme  der  Erfannuigscrgiinzung  durch  diu  Keiigioü 

•■oa  wi.ssenschafilieher  und  religiöser  Seite  Widersprucli  erregen. 

'7.   Jlcinxclmann  {Die  crkenntnisiJicorctische  Begründung   der  Ucligion ,    Basel 

,  kennzeiclmet   die   (irkoantuistheort. tischen   Richtungen  der  Religionsphilosopliio, 

.•■ren  Y'^tretcr  er  l'i  Tnjolt.^ch,  2)  Oltü  und  Bousset  (die  sich  an  Fries  anhehli«'l>en) 

.1.:.      1  I   !  .dt  .seinerseits   dio   erk«-nnlnistheoretisc!io  Begründung  für 

>(.;iüg,  sie  wurde,  wi  iicint,  streng*  durchgeführt,  diu  Religion  in  ihrem  inneren 
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Loben  bedrohen,   denn   mo   vornachliL'^.sigfi   das   sittliche  Element   und  das  eigene  ur- 
'i'rüngliehn  roligiöso  Erleben,  in  dorn  dio  Jioligion  wurzele. 

E.  Schdcdcr  (liclttjion  und  Vernunft,  (jütersloh  1917,  Beiträge  zur  Förderung 
chriütl.  Theologie  21)  wendet  sieh  auch  gegen  Troeltscli,  Stange  und  Otto.  Er  nimnit 
einen  unveräußerlichen  Zug  unseres  Geistes  zur  Willen.shingabe  an  das  Absolute  und 
somit  ein  religiöses  Ajjriori  an,  läßt  die  Religion  notwendige  Äußerung  menschlicher 
Vernunft  sein.  Aber  er  gewinnt  einen  Übergang  zur  zufälligen  Erfahrung,  indem  er 
behauptet,  die  „aprioristische  Gebundenheit  unseres  Geistes  an  das  Absolute"  setze 
sich  notwendig  „in  persönlich  tätiges  Leben  um''.  Das  Christentum  ist  ihm  „die  all- 
seitige Erfüllung  des  religiösen  Apriori''. 

J.  Kaftun  {Philosophie  des  rroleslantistnns ,  Tübingen  1917)  versucht  scharf- 
sinnig eine  ., Aiiologetik  des  evangelischen  Glaubens",  indem  er  natui-wissenschaft- 
lieher  Betrachtung  und  intellektualistischer  Philosoplüo  gegenüber  eine  ethisch-religiöse 
Weltanschauung  vertritt,  wobei  er  die  Religion  eine  „zentrale  Stellung  im  Leben  des 
Geistes"  einnehmen  läßt.  Kants  Philosophie  zeige  „in  ihren  beiden  Grundgedanken 
von  einer  inneren  Begründung  des  Erkennens  und  dem  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft den  AVeg  zu  einer  neuen  Einheit  des  Geistes"  Aber  Philosophie  Ist  für  Kaftan 
keine  AVissenschaft,  und  von  Kant  entfernt  er  sich  doch  in  prinzipiellen  Punkten. 

Stark  ablehnend  gegen  die  Pliil(»sQphen ,  besonders  diejenigen  des  Idealismu.s, 
verhält  sicii  K.  Dunhnann ,  der  eine  metaphysiseh-deduzierende  Methode  in  der  Re- 
ligionsphilosopliie  ausübt  {Idealismus  oder  Chrislentufn,  Leipzig  1914;  Metaphysik  der 
Gcschiehte,  Leipzig  1914;  Rcliyionsphilosophic ,  Gütersloh  1917).  Der  Ideali.smus  ist 
nach  Dunkmarin  nur  „ein  Beweis  Ton  der  Unzulänglichkeit  menschlichen  Denkens, 
Eühlens  und  AVollens",  ein  Kuusti»iodukt,  das  keine  Grundlegung  der  Religion  liefern 
könne,  während  die  lUOigion  eine  elementare  GröÜe  sei,  die  weiterführe,  wo  der  Idea- 
lismus aufhöre,  die  jenseits  des  Gegensatzes  von  Idee  und  Natur  stehe.  Solche  Po- 
lemik ist  bedaueriieh,  denn  sie  bedeutet  keineriei  Förderung  der  Sache  und  wiixl  dem 
Gegner  nicht  gereclit.  Religionsphilosojihie  ist  nach  Dunkmann  „eine  normative  AVert- 
wib.senschaft,  die  in  der  Einheit  des  Geisfes  zu  begründen  ist".  Der  Gottesbegriff,  der 
mm  ^Vesen  der  Religion  gehört,  ist  „absolutes,  transzendentes  Normbewußtsein", 
enthält  ein  streng  theoretisches  Urteil,  muH  aber  als  metalogisch,  metaästhetisch  und 
met'iethLseh,  d.  h.  insofern  als  irrational  gelten.  Das  Gottesbewußtsein  besteht  „in  der 
ErfaliruEg  einer  die  Totalität  unseres  geistigen  Lebens  umfassenden  Einheit  als  abso- 
luter Norm".  In  erster  Linie  ist  der  religiöse  Gottesgedanke  für  Dunkmann  ein  ge- 
schiclitlicher  Begriff,  Ethik  und  Religion  stoßen  nach  ihm  im  Begriff  der  Geschiciito 
zusammen,  die  Geschichte  habe  einen  ethischen  und  metaj.hysischen  Charakter,  und 
der  metaphysische  Gehalt  der  Iveligionswissen.schaft  sei  zu  begründen  auf  eine  Meta- 
physik der  tJescliichte.  Diese  Ausführungen  sind  bei  aller  Scharfsinnigkeit  doch  schon 
.so  speziell  theelogisch-dogmatisch  bedingt,  daß  der  moderne  Philo.so])h  da  nur  schwer 
Beruh rungs[junkte  finden  kann. 

Noch  mehr  tritt  der  theologisch-doginati.sche  Standpunkt  hervor  in  Betrachtungen, 
wie  sie  IL  Seeherg  über  „Jiuiges  Lehen''  anstellt  (I^ipzig  1918).  Ganz  auf  dogma- 
tischer Spekulation  ruht  das  wenig  fördernde  Buch  von  A^  Ilerxog  (Ontologic  der  re- 
ligiösen lyfahrvng,  Leipzig  1914).  Kdm.  Hoppe  {Glauben  und  Wissen,  Gütersloh 
1915)  verficht  das  Recht  des  Glaubens  und  der  biblischen  AVoltanschauung  gegenüber 
der  Naturwissenschaft,  auch  gegenüber  den  Vermittlungsversuchen  der  liberalen 
Theologie. 

Vom  ethischen  und  pädagogischen  Gesichtspunkt  aus  erörtert  0.  SlÖrrifig  die 
Frage  der  Wahrheit  der  ehristlichen  Ucligion  (Leipzig  1920,  vgl.  auch  Die  Hebel  der 
sitt liehen  Knhrieklung  der  Jiujend,  2.  Aufl.  LeMj)zig  1919).  Gott  ist  ihm  vor  allem 
Weltgi-und,  der  als  solcher  „Urquell  alles  Sittlichen  und  Urquell  alles  Lebens  und  alles 
Psychischen  in  der  Welt"  ist.  Reii-ion  besteht  in  dem  „Abhängigkeitsgefühl  von 
einer  übermenschlich  geheimnisvollen  Macht"  und  in  dem  ,,  Vertrauen  auf  diese  Macht 
zum  Zweck  der  Förderung  und  Realisierung  unserer  sittlichen  und  eudämonistischea 
Ideale".     Das  ist  eine  wesentlich  moralphilosophischc  Ausdeutung  der  Religion. 

IMolircrc  Versuelie  sind  in  der  letzten  Zeit  ^einaelit  worden,  Ideen 
einer  freien,  unkonfessionellvn  Religion  zu  entwiekeln  (ohne  strenge  Jßc- 
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)0  untersc-hciclct    P.  EUrhdyili  {Von   iler  JSlö'ß ichheil  und 

Ucfujin     ,     (M»tli:i      lini))      V«)l»      der     llHMlMC'll- 

.      Lollgiv)!!  eine  reine,    welche    nur    liie  Jk'zeichiiuu*^  der  Tatsäcli- 

clikcit  sein  soll,  „daß  der  Sinn  und  das  Wesen  alles  Seins  und  Cie- 

"hcns  seelisch-göttlich  ist'^    Inh-Alrsreich  ist  Ebcrhardts  großzügiges 

:ifessionellc3   Lohrhucli   de.    licUgionshinda   (Gotha  1920),    das 

•"'\^!:'un2r  der  l{clio;"ion  in  ihren  verschiedenen  Formen  von   der 

..'.r  Gegenwart  lebendig  darstellt,  wobei  man  allerdings  ge- 

.0   liCUü  r.nd  neueste  Zeit  etwas  ausführlicher  behandelt  wünschte 

.tercssanter  Versuch,  auch  wenn  man  an  manchen  Punkton  wider- 

•)rechen  muß). 

P.  Oulcndorff  {Das    Opfer   =   Bliitter  für  Suchondo  aller   lit'ktMmtnisst»,    II.  7, 

i91G)  spricht  von  einem  universalen ,   unser  Leben  bostinunenJeii  Upfergosfttz. 

'.    Bonus   ißdigion   als    Wille ,    Jena    1015)    furdert    gegeniiber   dem    herrseliendeu 

■\nticiung  des   religiösen   i'^rlebeus,   eine   cehto  Volk.sreligiou,   die 

.:u  •.•iiiiT  Vrelireligion  {Uhren  liöiiue. 

So   führen   rcligionsphilosophisehe    Gedanken    und   Probleme   über 

v^'>^pnschaft  der  Theologie,  aber  auch  zu  Fragen  des  praktischen 

^'^  solchen  Verbindungen  liegt  ein  Reiz,  aber  auch  eine  un- 

■ligkeit    für    religions'philosophische    Eri>rterungcn.     Die 

.     .    .      .  ■  b^.^jL'jmatisch-philosophische  Begrüiulung  der  Keligionsphilo- 

isc,  wie  die  mruichcrlei   nach   verschiedenen  Ivichtungen  vcrlau- 

^" ersuche  leliren,  noch  keineswegs  erreicht,    aber  sie  ist  unum- 

'glich  notwendig.     Eine  Abgrenzung  des  Gebiets  der  Religionsjjhilo- 

:ihie,  eine  Bestimmung  ihrer  Methoden  ist  erforderlich,  die  Stellung 

' '  lleh'gionspsychologie    innerhalb    iiu'cr    und    das   Verhältnis  von  Re- 

.'ousphilosoiphie  zur  Religionswissenschaft    und    zum  religiösen  Leben 

^ii?sen  aut^  Grund  eines  systematischen  Standpunkts  festgelegt  werden. 

....     .11  Problemen  steckt  hier  noch,    nicht  nur  für  Aow  Tlieo- 

,   -ondern  auch  für  den  Pliilosoi^licn. 


9.  Naturphilosox^hie 

Die  Natiuphilosophic    '■  Bahnen    gelenkt    worden   diu'ch 

Fort «^ch. ritte    der   einzelnen    Naturwissenschaften    selbst.     Die    alte 
-.-„.-. .  iNaturphilosopL  „  .-.i  tot,  aber  neue  philosophische  Tendenzen 
niif  einzeiwissenschaftlichcm  Boden  entstanden  und  begegnen  sich 
>.ci.iebungeu   der  systematischen  Philosophie.     Neue   Theorien    in 
.':  ■^•k  z.  B.  führen  direkt  auf  philosophische  Lehren. 

Km  kleines.  Godriingtheit  doch  nicht  genügend  orientierendes  Sclirift- 

'alurpinlosophic'^  liat  JaJis.  Jlf.    Verirr j/oi  in  der  Sammlang  ,,  Aus  Natur 
^rauögegebea  (2.  Aufl.  Leipzig  u.  Berlin  1910). 

]..  }  '::utc  Zusammenfassung  über  aU(je)ncinc  Ergchnissc  und  Prohlcvic  dcrXatur- 
schüft  bietet  vom  naturwissensehafiliclien  Standpunkt  aus  B.  Ihrink  (Leipzig 
naturphilosophisehen  Fra;;en  naturwisseiisehaftlioh  einführt,  ab»»r  hicli 

und  keine  vonschnellen  Kut;;eheiduu';','n 
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.7:'.  Becher  hat  eine  umfassende  moderne  Natnrj)hilosophie  aufge- 
i»aiit,  die  plnhiHopluHcii  wie  nalurwiH.scnhC'hafMich  auf  gründlicher  wiH.s(;n- 
schaftlicher  Durcharbeitung  des  Gebiets  beruht  (Nalurphilosophie,  Lei[)zig 
und  Berlin  1914  ==  Die  Kultur  der  Gegenwart  Teil  III,  Abt.  VII,  T; 
Wcltijchäudcj  Wclfiiescf,:,  Welicntwicläumj,  P)erlin  1915).  Becher  unter- 
sclieidet  eine  Philoso})hie  der  Naturwissenschaft,  die  zur  Wissenschafts- 
lehre gehöre,  und  eine  Naturj)hiloso])hic,  die  in  die  Metaphysik  einzu- 
ordnen sei.  Ich  glaube,  daß  diese  Scheidung  sich  in  solcher  Schärfe 
nicht  durchführen  lassen  wird.  Natürlich  ist  es  eine  besondere  Auf- 
gabe, die  allgemeinen  uissenschaflssystematischcn  Voraussetzungen  der 
Naturwissenschaft  festzustellen,  aber  soweit  diese  Aufgabe  nur  wissen- 
schaftssystematisch ist,  gehört  sie  in  die  allgemeine  Wissenschaftssyste- 
matik,  die  eine  Logik  sein  muß,  und  kann  sie  da  keine  besondere 
Disziplin  bilden.  Soweit  es  sich  um  speziellere  Fragen  handelt,  müssen 
<liese  in  der  Naturphilosophie  selbst  abgemacht  werden,  die  nicht  nur 
7MV  Metaphysik,  sondern  auch  zur  Logik  (und  besonders  zur  logischen 
Wibsenschaftssystematik)  notwendige  Beziehungen  hat.  Die  Prinzipien 
<ler  Natur  können  aber  nicht  unabhängig  behandelt  werden  von  den 
Voraussetzungen  des  Naturerkennens  und  den  j)hilosophischen  Grund- 
lagen der  Wissenschaft  über  die  Natur.  Becher  gibt  soll>Ht  ausführliche 
orkennlnistheoretische  Betrachtungen  über  die  Grundfragen  nach  der 
^löglichkeit  des  Naturerkennens,  wobei  er  besonders  die  Frage  nach 
dem  I^'undament  der  Realitätserkenntnis  zu  entscheiden  sucht.  Den 
Abschluß  eines  Gesamtbildes  der  Natur  findet  er  „in  einer  monistisch- 
idealistischen Weltanschauung".  ]NLui  kann  sehr  viel  aus  den  gründ- 
lichen, ins  Einzelne  gehenden  Arbeiten  Bechers  lernen. 

Xirht  so  ailseiti;;  wisseuschaftlieh  durehj^ebildet  ist  das  Buch  von  Fr.  IL  Lipsiiof 
(Xnhtrji/tilosnjj/iic  imd  Wrltansc/tntaoii/,  L<'ipzi^'  1918),  der  auf  d«Mn  Standpunkt  einer 
vwluutan>liseh«'n,  von  AVundt  beeinflulUeii  Metaphysik  steht  luid  moderne  nutur- 
wi<senschaftliehe  Forsehuni,Tn  doch  nicht  rieliti^'  auszuwerten  ver.steht.  80.  macht  er 
recht  hinfällige  allgemeine  Kinwände  jjegen  die  Lelativitiitstheorie,  findet' z.  JL  da- 
dureb  das  Prinzip  der  Kindeutiykeit  verletzt.  Seine  starken  nu'taphysischen  Tendenzen 
hissen  ihn  nicht  unbefau;^en  erscheinen  und  verbindeiJi  ihn  oft  an  tieferem  Eindrin;^a«n 
:n  «lit!  ei^^Mitlieh  wissenschaftliclu'n  Fni^'en.  Ho  bleibt  er  Jioch  zu  sehr  in  der  Nat7n- 
phil«».^op!ii«'  alfi-n  Stils  st<'(kcn.  Mit  J{(,M:licr  setzt  sich  Lipsius  auseinaridt^r  in  einem 
''■•>'"   Aufsatz  (KSt  20,  S.  PjOff.). 

interessant  ist,  wie  sich  vom  Standpunkt  der  aristotelisch -schola- 
t^tischen  Philosophie  Jos.  Gcf/scr  in  verständiger  Weise  mit  der  mo- 
dernen Naturphilosophie  ablindet  [Alhjemeine  Philosophie  des  Seins  2ind 
der  Nalnr,  Münster  i.  W\  1915).  Er  gibt  eine  Ontologie  auf  Grund 
von  aristotelischen  Prinzipien,  weiß  aber  da  auch  ganz  moderne  Fragen 
"einzuordnen  und  beweist  seine  reiche  Kenntnis  in  ausführlichen  Aus- 
einandersetzungen mit  anderen  Ansichten.  »So  spricht  er  lehrreich  über 
Probleme  der  Existenz  der  Außenwelt,  von  liaum  und  Zeit,  Energie, 
Leben,  erörtert  auch  die  Relativitätstheorie,  um  ihre  Bedeutung  auf  die 
<.Mner  physilcalischea  Hypothese  zu  beschränken,  die  weitere  empirische 
Prüfung  bedürfe. 

//.    Dinijlrr   bi'hand"lt  die    Urundlaji'u   der  XtUnrpliilosopliic  (Leipzig  1014;  im 
V,  i>:ciiscbaftliche  Fü!>?chungsberichte  V.  6 
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isch-eikemituibüieoretischca  «iiund- 

....     \y,i,:   >.ii !i:^»"h«'ii  Siaiil|Mir.,.{   .kvi .  (ihi'r  ti( .,  in' 

...  litHch  LroHi.ioit  (IvSt  li),  S.  3o;>if.).     Die  lo^'i.sch - er- 

iicdoutunLT  der  Naturi^t-setzo  uiid  da  im  Gci^en-satz  zu  allem  Km- 

.    ?sv<-hn!f.ixi.smus    deutlirli   li.r;aisi:estollt.     xS:itur''osetzc   als    kati'u'oriale' 

v/eidc!  'ioziol.  _;eset..  ;i    allgemeinen   lo;^i.S(;hcii  Katr'^'.»ritm. 

Gc'setz   üL'i    i:;u:>/jndL'ntalen  Apjierze}itiun    führt   eino    legi.sehe  Stufohf««!;:^ 

Umi  Natun- »-'.-••'  uiid   über  die*;e   zum   einzelnen  Faü     •. 

'•  ^*  n   oiuo    b'--  iLut-rnmo   .systcnmti.se'.ci    W'citerljildung   uto 


'"ate: 


^uit.j.n   Baue' 


\j\q  iToi)ieuie  des  Wesens  von   Ilaum    und  Zeit    sind    infolge    dcv 

I  uitlicinatischen    und    pliysikaiisehou    Jjelueii    von    .Minkowski,   Lurcnl/, 

i'.iid  Einstein,   bcsoudor.s  dureli   die   Einslcinschc   Itclativitätstlicorie    ia 

ilcn  MirtelMunkt  naturphilosophiseher  Diskussion  gerückt. 

.■.  _  ich  in  seiner  nacli^ohLSSonen,  \mvolleudeteu  Arbeit  {limnn  und 

llui!  :  iiocl!  nicht  mir  diesen  modernen  Theorieu,  sondern  polemi?>iert 

eliiicli  üCi^'en  Kant-  Kain  für  ilm  etwas  Absolutes  uud  Niehtreale.s, 

!i  innüri:  >ndej  sieh  sub.<istiert.    Aucii  die  Zeit  wiiro 

Subsi.stiereridfS,  d;vs  trinzi^'o  sehlechtbin  unbedingte  Kontinuum. 

■Hg»  LeüUc  Ar^umentatiunen  gegen  Kant  treffen  doeli  meines  Eraebton.s  nieht 

tüchen  Funkte  und  niclit  den  ei;;enllielien  Sinn  von  Kants  iJewrisführuni,'. 

'    '    -'  //'•///•//   in  .'^eintu'  l)issiTt:iti'>u  iU^s  crh')mfni<lJir<)r»(iii''lir.  linuntjirofjh  m 

j  j         'rtijcn  Naude   behandelt    (Kri!;KSt  iJl,  JJeilin  liü5).     Kr  heizt  siel» 

:iemaün-llt'lmhftltz^flu»n  li'au!e.t!i''iit3  auseinander,  b'.'tout  die  lo^^iseh-erkennt- 

rc-tischo  Bedeutung  A{>iiori  1  -  i  iva'uL   und   zeiict,   da!*,   i-ieh  Kants   bii;iseh- 

>thcoretische  BestimmunL;  i.'aums   als   all^enieinj^^iltij^er  Form   dnreli  dio 

i-stellbarkeit   nichiouiJ  r  li'aumiiehtjmmungen    nicht  wideil"L"m 

.     .  iiematiseh    begründ'  utzelaxiom.itiseiicn  riitersuchun^'  k'>mmt 

1.1  ii!;ereiiistimmenden  -V^auhuie  eines  einheitüeheu  Kaume^  als  ab- 

,  iMv.\veudi,uer  ■'■■'•'■•    ier  Anseiiauun«;; 

'/    betrachtet    ,,  .iiniprublen;   von   einem    i —  :.  ...  a,   natur\Yi->.i:- 

.n-1purJ:t    iDie  ynlh.fi^rh*'    ]\'t'lfa)f<if}tl    ufol  dtf    Lehre   vom    liaiimc^ 

Kr   betrachtet  zwar  die    Welt- 

einer  vom  erkenn'Miden  Subji-ki 

is  ilyj)otiicse,    aln'r  si  i'hilus'jjthie  de.s 

livisnui^  uud  l'i;ii;tnati  wendet»  ::, 

.•>ui;.sniuci,    u^ii  ur   doeli    nicht   rie'  '        wardi.^'t.     K-»  zcut 

••      -i  Mat  •    '     ■•:   li<>fi'n'm  j»i»ilo.>'  j'n.-'t.'iien   Verständnis: 

>.  _,   ...    r  die  i ui  s  l».iumes,  iu  .«-einer  Verweuduni;  d«;r 

;i   ln'i:i':tit)n  iie-'rrfaeh  zuta,ne.     Auf  'Umii   Wei^e  der  lüdiik- 

und  nichteuklidi-elier  (jeemetrie.     Kr 

MaB.:eununrieii  irlich.  von  denen  die  euklidische 

rn  iiiciit  groHe  Distanzen  in  Intracht  kämen.    Solche 

.Ligsuiäijigeii  jKuuigen  ^'enügim  für  Iogi5i:h-])hih.«boj.hisclie  Bestimmungeu 

..iiivUiJ'uu^:,   ..i  üh;  liiuüi.-raL'ii   jüi;. .-i.-ka;;-.'j:ii~ii  L<'ijrea  \..;:i 

.....;<  .:w.i!»,ir  mit  der  K'elativitätstlieorie  biet«'r  M.  SrJilid:  [l,',tiim 

.    ^,.,    .:/n7r'/'^//  'riifjsit,    B-rlin    liK7,   2.  Aufl.    liHH).     K.  /•><•,<//'/- 

GrunillfKjC}}  IChi:<fcin.<chtn  (rrun'/fiti<jji.<{/ic<ftir  dar  fi.  .Vufl.   iireslau 

•ehren,   die  für   die  piiilosuphiseho  Seite   wenitier   er- 
Ikiui.    ll'f  >/l   in  Seinen  Vorlesungen  übt.T  allgemeine  Kelativi- 


VI 


.  ic    n;;tnr\vissenscli:if(li<'}i    so    intcrcssnnlc 
ieliüivilül^^llieorie    hat   J.   J'linstci         \\)>i   eine  iJeihe 


von  Al)Ijandlun;x<^n  in  den  letzten  Jnlirer»  vcr<">ffentli(;lit  {Üher  die  ,spr-- 
mittle  und  die  alhiciiichic  lidid'irltätsUicoric,  JJraunsclnveig  19 17;  JJlc 
Grnndla(jc   der   uUtjemeuien   UcUdivHätsthcoric ,    Leipzig    1916;    Frinzi- 


physiKaiiscne  is.onseqi 
u.  a.  beziehen,  von  denen  nur  nianehc  auch  für  Nicht-Fachleute  eiin'ges 
Interesse  haben  können,  so  SbHA  1914,  S.  lOGGiF.,  1915,  S.  77Sfr. 
799  ir.  ^M[\\  841  ir.,  1917,  S.  14L>ir.  44«  IK).  Die  sj)ezielle  Relativitäts- 
theorie hatte  auf  Grund  bestinunler  physikalischer  Versuchsergebnisse 
gelehrt:  „Alle  gleichförmig-geradlinig  gegeneinander  bewegten  Jiezngs- 
sysicnie  sind  für  optische  tnid  elektrische  Vorgänge  äcpiivalent."  Daraus 
ergab  sich,  daß  Zeit-  und  Kaunimessungen  abhängig  sind  von  dem  je- 
weiligen Bezugssystem  des  Beobachters,  also  nur  eine  relative  Bedeu- 
tung, keinerlei  ab.sohitc  besitzen  kömien.  Auch  der  BegritF  der  „Gleich- 
zeitigkeit*' wird  damit  rehiti viert:  was  in  einem  bestimmten  Bezugs- 
system als  gleichzeitig  erscheint,  braucht  es  von  einem  anderen  System 
aus  keineswegs  zu  sein.  Kaum-  und  Zeitbestimmungen  aber  treten  in 
eine  enge  Beziehung  zueinander,  so  daß  sie  in  mathenjatischen  Formeln 
miteinander  verbimden  werden  können  und  eine  mathematische  rauni- 
zeitliche  l>estimmung  von  „AVeltpunkten"  möglich  wird.  Diese  spezielle 
l\elativität.stheorie  hat  Einstein  dann  zu  einer  umfassenden  allgemeinen 
lielativitätstheorie  erweitert,  die  nicht  nur  gleichförmig-geradlinige  Be- 
wegungen, .sondern  alle  J^ewegungen  relativ  sein  läßt.  Damit  wird  eine 
erhebliche  Vereinfachung  und  .'systematische  Geschlossenheit  des  mathe- 
matisch-physikalischen Weltbildes  erzielt.  Der  Unterschied  von  Kine- 
matik und  Mechanik  wird  aufgehoben,  die  kla.ssische  Newtonsche  Me- 
chanik wird  durch  allgemeine  Prinzipien  ersetzt,  von  denen  aus  auch 
das  Gravitationsgesetz  eine  neue  Form  erhält,  Schwere  und  Trägheit 
als  wesensgleich  betrachtet  werden.  —  Die  Theorie  ist  vor  allem\'ine 
glänzende  physikalische  Hypothese,  die  aber  noch  in  manchen  Punkten 
der  Prüfung  bedarf.  Eine  wichtige  experimentelle  Bestätigmig  hat  man 
darin  gesehen,  dali  mittelst  ihrer  eine  auf  dem  Boden  der  Newtonschen 
Lehre  imerklärbare  Abweichung  der  Perihelbewegung  des  Merkur  ma- 
thematisch erklärt  werden  kann. 

Die  logisch -erkemitnistheoretischc  Bedeutung  dieser  Theorie  hat 
man  meist  nicht  richtig  eingeschätzt  und  nicht  abgegrenzt  von  ihrer 
])hvsikalischen   Beden tuntr. 

P.  Iknunja  maeht  vom  neufriesi;im".s(;hen  Standpunkt  aus  Bedenken  gegen  .sio 
geltend  {Vhcr  die  Ikdrnhlichhntcn  der  nrwrni  liclaiivHüfsthcorie,  Gottingen  11)14, 
Abb.  der  Fries'schen  Schulo  NF  IV,  ;ji.  .hm.  Cuhn  zieht  zu  Hehr  ohne  weiteres  idea- 
listische Kon.se<]Uenzen  aus  ihr  und  scheidet  yai  wenig  i\i'n  physikalischen  Begriff  d(;r 
liVdativität  von  Kelativität  überhaupt  (Ihlatiritül  und  Idealismus  KSt  21,  S.  222 ff.), 
l'hilo.seplii.sch  nicht  genügend  sind  die  kurzen  Ausführungen  von  R  Oehrcke  über  die 
orkeinitni.<theoretischen  Grundlagen  iWr  ver.s(diiedenen  Ixelativitätstheorien  (KSt  11), 
S.-ISiff.).  Jjesser  behandelt  M.  Schlick  die  }>hih>s(,j,hi.schr.  Jkdcidjuuj  des  Jiclnti- 
ril('ifsprin\f/,s  (Zt.sehl'hphKr  l.M),  HUT),  S.  12911.),  indem  i-r  dio  psychologischen  und 
die  phy.-ikali.schen  Bndileine  scheidet.  Kine  gute,  zusammenfassende  und  kritisch  ab- 
wägende Darstellung  bietet  die  philü.sophisch   orientierte  Arbeit  von  JCw.  SelUm  {Die 
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/-;•   /,  ^sthvi,ri<\  iJiM-i'ni  1010,  Kr-KSr  -IS),    iu 

i'lpn  l':unii-Z<'it-!'iM!»liMn  um  l'r«»I«l«Mno 

srln'H   Lehr»'!»   voll  Ivaimi  uiul  Z«-il  kfiiuv-i- 

siiirzt  \veia.ii.  liali  aij  Ik.-\::  >th«.H)ne  nicht  mit  c-iiior  hostimintcu  i-hiloso- 

phiiscLen  ^Vcltauschauuni;-  notwendig  vciiAimleu  ist,  .soiuk-ni   sowohl  mit  ilom  Stand- 

rositivi.smn.s  Nvie  dos  Kealisiiius  als  aucli  (lt\s  Idealismus  voilrii^'Ueh  ist.  — 

'■■  "^^  laiivitätsthoorio  vor  allria  als  {»hysikaliseiio  Hypothese  <iilt ,  so  treten 

dadurch   da!'   sie    auf   rd!j:emoinste    nuturwisseiischaftliche    l'rinzipieii 

....     .....  :,v:  i)c/:ichuui:en  zur  rhilosoiiide  hervt.T,   und  dieses  neue  Verhältnis  zwi 

schon  Pliv.silv  und  ri'.iio.souhlo,  das  si 


kundtut,  kann  zweifellos  fru<:htl)ar  sein. 
u  lit   man   rifUortliuLi.s   in   ilie  IMiilo- 


nian   rifuortinjii.s 


so])iuo  eiiiZiKa'iiigcn. 


liüo  Uideit 

'cianif/,  Kntaidditit'j"  (Ü  ii'lGy. 


YV... 


X.. 


.Vi.. 


'  anschiuiDhr'  hat  ,/.  v.    l'xkiiU  (Münelien 
lÜDSOphischem  Intere.sse  über  ,.  Ki\<rli>tfi'tai'!, 
n.  Holle  hat  jetzt  ein  Buch  über  „  .1//- 
mtkirjc  iur  \\'cUu.u^cjiCU(iüi<j'' yi'iöücuiVivht.  (München  1019). 

[UrufuJ.Nf/e  iJcr  Tl.     ricMUInnfj  in  (hr  Bioloyic,  Jena  1010>  rha- 

erschiedoncn  Kiclituni;>Mi   und    VlwjX  über  die  „  inne're  Unsichfriioif 

'.■i.-::ciiöciiaftlicl)en  biologisclieu  IV-strebungen.     Seiner  Ansicht  nach,   die  viel- 

^-  iu   manchen  Tunktou   zu  radikal  ist,  ist  die  gegenwärtige  üiologio  ,. k'dne 

'  •ssene,"^auf  eig..MJO  liegriffv^  L'i-Lründ<.-te  "Wisson.schaft'-,  er  verlangt  deni- 

kntis'-lie  lUr-io^ie. 

phisc^-.    ..  dilettantisch    ist  das  liuch    von  ^l.  Lmhiiici 

l  nnd  Wkhrspiel  München  1917.   .        :i.  vu  „Das  geneti.schc  Prinzip-'),  weh  her 
./.weiheit  von  erworbenou  (ökologischen)   und   angeborenen  (genetischen)  Faktoren 
unifassenden  Erklürungsprinzi}  :.;anzen  LebeiLs  macht. 

;;ntis!  die  Lehre  des  Darwinismus  auf  den  vei-sehi-d-nen 

(i9rt.v   Wrrdoi  der  Onjanisnicii,  Jena  19H>,  Zur  Ahuclir  des  itJn^cIc'n, 

ypolilisc/n-n  Darwmi^jnii.'^,  Jena  1018).     Die  h>elektionstheorie  ist  s-iiier 

.. !    ■      r^^    len   zu   beobaclitenden  Erscheinungen  des  Orgauismenreiehs 

.■.ti:.c.-.   tu  ü  uuciiioL.uiiches  Naturgesetz  von  allgemeiner  Bedeutung*',   er  findet 

..:-ohiüsse   in  ihr  und  la-ili.siert  si-^    ''-    .Zufallstheorie'''.     AVenn  Ileitwig  in  .seiner 

i':  n  :  '■    zweifellos  zu  v/eit  -.rfl''  do<h  <'ine  kritiselnj  l^grcnzung  d'M- v.isseu- 

weil«'  des   Darwinismus  gegenüV'-r  den 
notwendi'4. 
litfcnJichn  Ztioiun'ißiykrit  dry  P/linr.i'in/nihtf  und  dif    11»- 
't\>ci/r/>,  Leipzig  1017)  bringt   i;r   i      ant»«  Tat 

!•  KrkÜirutig  ih»r  fr''njdiii»'niii*h»Mi  '/.\\>-  n- 

iljtiiiiuivkiut'iien  .Se<denlebens,  das   „mit  s».'inen  V  i- 

iic  i.'i.ciiU^ii  r.iiizelwc-  '     inrngt*',    ann»;hi]ien    zu  müssen.     Allgc- 

u'en   für  ■ielnj  Lehre  hat  yi'.  Grnos  angi'.stellt  f/^'*'' 

:•:...■:.,    '/         '^hlCr  1(;5,  101^.  S.  71  ff.  io;Hf.). 

(.ioii    vorscüieüciien    Gebieten    tier    Xatnrwis.scn- 
\nen  und  luichcrloi  Problemen  atis  luibezweifelbar  ein  Icl^haftei* 

_  /hilo.sorjliie    vorhanden,   der   crfrenlicli    ist.     Pliilosopbisclie 

:riiis.=iot:^iir/_^.  'rden  in  i\<^\\  Isaturwissenschafteu  allenthalben,  nieirit 

.   eine  v.iehtioc  Anfirabe,  die  der  Xatnrwissen- 
.,    den    cin/.chien    besonderen    Natnrwissen.sehaftcn 
hie  /.li  cntwlel:eln  und   in  den  allüremeinen  .svHtouiu- 
icr   Philosophie  zu  begründen. 
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10,  Gcschichts-  und  Kulturphilosoplüe 

Das  Problem  der  Wissenschaf tlichkcit  der  Geschichte  hat  eine  be- 
sondere Bedeutung  erlangt,  seitdem  AVindelband  und  llickert  ihr  eine 
hcrvorrageude  methodisclie  Stellung  in  den  von  ihnen  angenommenen 
Kulturwissenschaften  zuerkannt  haben.  Fragen  nach  dem  Wesen  und 
der  Methode  der  Geschichte  und  nach  der  Eigenart  des  geschichtliehen 
Krkennens  sind  von  den  verschiedensten  i)hiloso})hisehen  Standpunkten 
aus  erörtert  worden,  und  auch  Historiker  sind  mit  regem  Interesse  in 
die  Debatte  eingetreten. 

Das  ,,L€urbuc/i  der  (Sa^cltiddspliilosophic''  von  G.  Mchlis  (Berlin  191.5)  steht 
auf  dem  Boden  AVindcdliand-Bickertscher  Philosophie,  aber  die  geschichtsphilosophi- 
scheu  Prinzipien  treten  hier  keineswegs  klar  hervor.  Mehlis  gibt  in  seinem  AVerk 
1)  eine  Darstellung  der  ..Probleme  der  Ge.schichtsphilosophio  oder  Theorie  der  Ge- 
schichte und  üniversalg'^scliichte'S  2)  eine  sehr  fragmentarische  „Geschichte  der  Ge- 
sehichtsphilo.soj.hie**  und  :-i)  ein  „System  der  Gcschichtsphilo.sophie  oder  iuhalÜiclie 
Konstruktion  der  l'niversalgeschichte".  Eine  wohlbegrüudete  systematisehe  Darstel- 
lung der  Geschichtsphilcsophio  bietet  Mchlis  keineswegs,  sondern  in  der  Hauptsache 
nur  oft  etwiis  vage  Betrachtungen  über  das  "Wesen  der  Kultur  und  Kulturwerte. 
Manche  feinsinnigen  Bemerkungen  sind  darin  gewilJ  enthalten. 

Aus  dem  Nachlaß  W.  Windclhands  haben  Wolfg.  Windelband  und 
Br.  Bauch  das  kr.rze  Fragment  einer  Vorlesiuig  ühov  GescJiichtsphilusopJtfe 
herausgegeben  (Berlin  1916  ErgKSt  .38).  Die  knapi)e  Darstellung  Win- 
delbands, die  zu  den  Proljlemen  der  Geschichtsphilosophie  hinführt, 
v.irkt  frischer  als  die  etwas  weitschweifige  Art  von  Mehlis.  Jn  an- 
sprechender Weise  entwickelt  Windelband  so  besonders  noch  einmal 
kurz  seine  erkenntnistheoretischen  Ansichten  über  die  Geschichtswissen- 
schaft. Objekt  der  Geschichte  ist  ihm  der  Mensch.  Die  „Wertbe- 
ziehunjr  auf  eine  menschliche  Gemeinschaft"  verschairt  dem  einzelnen 
Geschehen  den  Charakter  des  Historischen.  Das  Individuelle  ist  dann 
historisch  bedeutsam,  „wenn  es  für  ein  übergeordnetes  Ganzes  in  der 
mcnsehliehen  Gemeinschaft  Bedeutung  besitzt".  Wenn  \\'indelband  die  auf 
das  Allgemeine  gehende  n<>ni()th(;tische  Methode  der  Naturwissenschaften 
von  der  auf  das  Besondere  gerichteten  idiographischen  Methode  der 
Geschichtswissenschaften  unterscheidet  (eine  Unterscheidung,  die  Ptickert 
in  seiner  Gegenüberstellung  der  Naturwissenschaften  und  Kulturwissen- 
schaften weitergebildet  hat),  so  betont  er  doch,  daß  es  sich  dabei  nur 
„um  das  Überwiegen  des  einen  oder  des  anderen  Moments  in  dem  die 
Auswahl  des  Gegenstandes  bestimmenden  Interesse"  handle.  Dann  kann 
man  aber,  wie  ich  glaube,  mit  Becht  Einwände  gegen  die  logische  Zu- 
lässigkeit  dieser  Einteilung  macheu.  Die  Gegenüberstellung  der  Begrille 
des  „Allgemeinen"  und  des  „Besonderen"  scheint  mir  in  dieser  Me- 
thodenfrage bei  Windelband  wie  bei  Ilickert  uicht  glücklich  angewandt 
zu  sein  (vgl.  den  Abschnitt  über  „Einteilung  der  Wissenschaften"  in 
meinem  Buch  „Logik,  Psychologie  imd  Psychologismus").,  Windelband 
nuiß  auch  von  dem  „allgemeingültigen  Charakter  der  historischen  Gegen- 
ständlichkeit" .sprechen,  der  durch  die  Wertgesicht.spunkte  von  „Jnter- 
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Entwlckluui^   bcgiiirenen    Gattung"    hcstiimiit    wcnlc. 

.hi-^^^oriscli  wortvol!   iiiclit  diircli  nulerordmiiig  iint'r 

'  :  i  !U'!i  Ty[)us,   soikIcmi  durcli  Eiiionlinmg  in  ein 

-  .    ....    Glied    von    dessen  Entwicklung".      Darin    wird 

icthodol'^'^^-clier  Unteiseliied  mehr  zwiselion  Natiirwissen- 

"Iriicki,    sondern   auch  ein  sachlich -üOireii- 


. » .  <  / 


>atikc  Windelband    und    Rickcrt    führt    in    seihständiger 

i'   1    .     \cff  (Oesct.':  nnd  Ocschichfr.,  Tiihingon   11)17,   Knu- 

ul  Orhjinai'tlät,  Tühingen  lOi.s).    Er  stellt  geradezu  zwei  Welten 

crschieden'^n  lOrkenntnisweisen  gegenüber:  die  u  .  l'rsachen, 

ansiiiitnt   und  die  der  Originalität,  der   Ursprünge-.      Während  die 

eswisscnschaftcu  „Kausalität  und  Statik,  gesetzliche  Notwendig- 

.u  .u-liaUiing   des  Seins"    erforschen    wollen,    wäre   das  Ziel  der 

iiinis  in  i}.i^n  Gcschichtswissenscliaften  „Originalität  und  Dvnamik, 

i'htliehe  Möglichkeit  und  schö[)rerischc  Freiheit  der  Welt".     Da.s 

■ -vciso  ganz  gute  Unterscheidungen,  die  aber  zu  genauer  logisch- 

..c^ehaftssystematisehcr  Besiinmuuig  nicht  ausreichen. 

Nach    E.    TroeUscJi    wird    der    historische    Gegenstand    konstituiert 

den  Bc'jrifr  der  ..individuellen  Totiditäl".    Neben  einer  (ieschichts- 

--;---'  -  ..uiteriale  GescLichtsphilosophie,  die  eine  Mittel- 

-i'i^iehi.:..    zwischen    cmpirisch.cr  Historie    und  Ethik  (Die  Ut- 

j  c  c/    Geschichte   für  die   '\Vdianscliaiin,}(j ,    Berlin  1918  =  Ge- 


-iliche  Abende  U.   iO\      ^n   elnei.i    iiih:illreichen    Vortrag  über  diC 

<'iituJ-       ■  Gcschirhie  nach  ucr  Gcschichtnjfhihsophic  des  Fositivismiis 

"■■■■    IL^rj    PiiV.K  2Z)    betrachtet  Trocltsch    kritisch   die    gesehichts- 

'|)iiischcn  Ideen   von  Comte,  .Mill,  Spencer  und  ^^'undt,    um  das 

■  'l!e    laid    die    Grenzen    der    positivistischen    Geschichtsautrassunii 


:  vi: i  i  1  ' 

•  I 
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ung  jiiu  aiirkert,  die  sieh  auch  nanit.'ni- 

ig    von    Allgemeinem    und    ßesouderem 

u  iieukaui.aiiisväien  Sl:uK][)unkt   aus    K.  Stu-uhrnj  [Zur 

r   Utschkhtswisscnschfß  PhVK  7,  Berlin   llU-l),  der  mir  aller- 

Geschiehtswissenschaf      '.^e  zu  große  logisch -universale  Be- 

-  gegenüber  allen  anderen  Wissenschaften  zuzuschreiben  scheint. 

%^iid'rvf-^ocUL   ,...^:ch/e((Js]Vissc7ischol7,  Berlin  lül7)  stellt 

-  ;.,  .;..  Sinne  des  Kantischen  Kritizismus  eine  tranzcndental- 

f -'-':d^  ■ -ung   der  Prinzipien    einer  Erkenntnis    der  Geschichte 

ill    die  .Kantische  Methode,   die   sich    an   den  Natur- 

liaiuüu  bewährt  Iiat,  auf  die  Geschichte  übertragen.    Geschichte 

■i-  ^:':•  ;]iu-ch    die    verknüpfende    Einheitsraüung    (Synthcsi.s)    in 

^eiioseii     '     einzelung  des  A'\-L'nunftwescns  frei  erzeugte  Gedanke, 

^r    sich    in    einer    :;■.    Ramn    un-l    Zeit    walu-nehmbaren  J^eistung 

eidägt."    Gegenstand  der  Geschichte  sei  „der  lebendige  Gedanke, 

'Ibst".      Diese    Bestimmungen    sind    noch    zu    weit    und 

Ingen  nicht         las   Wesi'ii  der  Ges<-!nehtc  als  Wissenschaft. 
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//.  Maier  hißt  die  Geschichte  „die  genetische  Wissenschaft  vom 
IVIenschengesclilccht"  sein  (Das  (jcschichllichc  Krhcnnen,  Rede  zur  Feier 
von  Kaisers  Geburtstag,  Göttingen  1914).  Er  stellt  als  zwei  verschie- 
<lcne  Aufgaben  unseres  Erkennens  hin:  das  Auffassen  in  der  Beschrei- 
i)ung,  das  Begreifen  in  der  Erklärung.  Beschreibung  und  Erklärung 
aber  konnten  nach  zwei  Richtungen  hin  gehen:  zumBegrill'Üch-Allgenieinen 
oder  zum  Anschaulich-Individuellen.  So  ergäben  sich  denn  vier  Grupj)en 
von  Wissenschaften:  systematisch-besc^hreibcndc  Wissenschaften  (Botanik, 
Zoologie),  Gesetzeswissenschaften  (IMiysik,  Chemie,  Psychologie),  an- 
schaulich-beschreibende W^issenschaften  (Astronomie,  Geographie)  und 
anschaulich-erklärende  (Geologie,  Geschichtswissenschaften).  Gegen  diese 
Einteilung  lassen  sich  auch  Einwände  machen.  Ich  kann  nicht  finden, 
daß  die  verwendeten  Jk'grille  zur  wissenschaftssysteniatischen  Charak- 
terisierung genügen.  Die  Zusanunengruppierung  der  Physik  und  der 
Psychologie,  die  Gegenüberstellung  von  anschaulich  -  beschreibenden 
Wissenschaften,  zu  der  die  Astronomie  gehören  soll,  und  anschaulich- 
erklärenden  (als  den  Geschichtswissenschaften)  erscheint  als  i)roblematisch. 

P.  Barth  betrachtet  die  Philosophie  der  Geschichte  geradezu  als 
Soziologie,  d.  h.  als  Lehre  vom  Wesen  und  der  Entwicklung  des  sozialen 
AVillens  {Die  Fhilosophie  der  Geschichte  als  Soziologie,  2.  Aufl.  Leipzig 
1915)  und  verfolgt  eine  positivistische,  naturwissenschaftliche  Methode, 
indem  er  sich  an  Lamprechts  kollektivistische  Geschichtsauffassung  an- 
schließt. Dal)ei  bietet  er  reiches  Material  (vgl.  Ä.  Lichert  KSt  22, 
S.  329  (f.).  Ihn  trellcn  die  allgemeinen  logisch -erkenntnistheoretischen 
Argumente  gegen  den  Positivismus  überhaupt.  Wir  haben  hier  das 
andere  Extrem  zu  der  Kickertschcn  Bestimmung  der  Geschichte:  wäh- 
rend bei  Kickert  die  methodische  Eigenart  der  Geschichte  gegenüber 
der  Naturwissenschaft  einseitig  betont  ist,  wird  hier  jeder  wesentliche 
Unterschied  geleugnet,  die  Geschichte  geradezu  zu  einer  empirischen 
Naturwissenschaft  geuKicht. 

G.  Simmd  hat  sich  in  einer  geistreich  analysierenden  Weise  be- 
müht, die  Formen  und  Kategorien  des  Geschichtlichen  hervorzuheben, 
so  schon  in  seinen  „Problemen  der  Geschichtsphiloso])hie"  und  neuer- 
dings in  einem  Aufsatz  über  „die  historische  Formung''  (Logos  VIJ, 
1917/18,  S.  113ir.).  Die  eigcntündichen  Verfahrungsweisen  der  Ge- 
scliichte  iregenüber  dem  wirklichen  Leben  sucht  er  zu  charakterisieren. 

*^      CT* 

Die  Geschichte  vollzieht  nach  ihm  eiric  Sj)altung  und  Verteilung  der 
Inhalte  aus  ihren  Lebensformen  heraus  in  bcgriiriiche  abgeleitete  Syn- 
thesen, sie  übt  eine  Verallgemeinerung  des  Individuellen  durch  Ergän- 
zung der  gegebenen  Teilerscheinung  zu  einem  ihr  nachgefärbten  Ganzen, 
sie  betrachtet  im  Gegensatz  zum  gegenwärtigen,  wirklichen  Leben  alles 
imter  dem  Aspekt  der  Vergangenheit,  sie  stellt  die  Geschehnisse  unter 
die  Kategorie  des  Zustandes,  obgleich  es  im  wirklichen  Leben  niclits 
Statisches  gibt.  So  bringt  die  Geschichte  geradezu  eine  „radikale 
Drehung  des  I^ebens  aus  der  ihm  igenen  Richtung  heraus"  zustande. 
Die  Kennzeichnung  solcher  Unteiscniede  der  Geschichte  und  des  wirk- 
lichen Lebens  ist  wichtig   gegenüber  positivistischer  Ansicht,  als  gebe 
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c-liichtc    irireiKlwie    ein  AU.iid    clor   V.'irkliclikeit.    —    In    eineirs 

i'vohirm  ih  r  JiistorhchcH  Zi'if  (I'cmIIii  I  IM  Ü^ 

y  .■  .-.l  tla,  (!ai'>  nicht  lUo  UlA\a  /(•itlioliLcit  ciiK.ii  Wirk- 

<.'!tsi!iii:tlt  vAiVii  bi<türisdien  auielil,  Süiulcni  dieser  erst  durch  Fixierung 

,  .   ..eiiii;cr  gcuiui  hestimiuieu  Stelle  unseres  Zeitsv.steuis 

.V-.  i.i'iividuuli^^io^t  criclioint.     Weiterliiii  dockt  er  eine  tiefe 

'^  •;  Hiialorik'-  aui",  d:i  die  Gescluclilc  einiual  die  Kontiiuiität 

.laci^weiseu  will  und  nr.ili,  anderseits  aber  gerade  nicht   bis 

nseliaulicl       '^inzcllioit  des  Lebens  gehen   kann,  weiui  sie 

chbaros  einheitliches  IJild  erreichen   will.     Die  rrenidlieit 

icauhicnte  und  Leben  seheint  ilnn  nicht  erkenntnistheoretisch,  sun- 

hüchs^tcns    metaphysisch    überwunden    werden   zu    können,    sofern 

das  Gegenüber- vom-Leben  n(^ch  eine  Form  de-^  Lebens  sei. 

.hrjiUfU(/u/  i,)  lui'  Uc.sLhicitLslinjih  hat        .    fjarasi  ciii«Mi  Aui- 
,;•'..-    '-^^  -^^  ^-  -7Ufi.),  in  dein  er  Eivi-iüs.ireschiL'iiio  und  Sa<li','.>.sdileiit,. 
:-.!-an/:un;^-  und  sh-;,v.,!Jo  Ki^änzim-  uiilrisrlieid.'t,  eine  Uiitor.sdi.M.hm^s  ilhy 
■ut  zu  haheii  i  nn  aueii  eine  z.iilic!i.^  Krgiifizuni^  kann  nur  W---   ;  '  • 

olle  Eigiin/.unL,'  halben. 

'  :  j  Eigentüniiichkeit  des  geschichtlichen  Verstehens  im  Unier- 

-rnii   naturwissenschaftliehen   Erkennen    hatte    \V.    Lilthev    feine 

•iKiingen  gemacht.     Sein  begabter  Schüler,    lui  SprtüKjry ,' \v.i[  in 

:  V,  CMse^auf  Grund  der  Anregimgen  des  Meisters  begonnen,  eine 

1.  ^  Verstehens  auszubauen  und  damit  eine  t,^eisteswisscnschaft- 

.    aologic  begründen    (Zur  Theorie  des    Vcrsfrhnifi  uvf''   -t 

^scn^chnnil         ^,  ,     holuijn>     F.stsehr.  f.  J.    Volkelt,   München 

•  ^      \    I.- teilen    i.^L    uach    ihm  eine  unmittelbare   J']r- 

'■'   -   Nun  Subjekt   und  Objekt,    es  bindet  die  drei 

'""^;-    'i    dos  (u'gebenseins  (des  physiseiien,    psychischen 

:gcnlümliclien  Akten  aneinander,  t  -  i;eht  ,,  immer  von 

'  eteiligien   Faktoren    aus    imd    gewimit    die    Heraus- 

izche       ^lomente    nur    von    dem    Zusammenhang    des 

s  kann  datier  niclil  ^iattünden,  wo  eine  bloß  mechanisch- 

mdun-  v(.rhanden   i>i.      \\\v  verslehen,    so  sagt  Spranger, 

.   ,  Ü)  aus  der  JCinheit  der  Person 

w/.lichen  Lrlebniszusammenhang.    Das 

'■'".\''  selbständige  Jicdeutung  gegen- 

pianger  meint,  wir  verstünden  das 

..-...-,^  iiiiulurch,  das  Verstehen  umfasse  Ob- 

Die    objektiven    Gebilde   (h^    Gei.-teslebens 

•rs(;hen  Ansicht   eine   gesicherte   Stellimg, 

jiu-hkeit    einer  innigen  lie/jehung  zu   ihnen. 

iiauungen  heraus  dQw  I»egrill"  tier  „(icistes- 

aiber  beibehalten,  und  die  Psychologie,  die 

^senschfiften  gerechnet  wird,  gewinnt  hier  als 

•'^-^"•^         -  !>rinzipielle  Jledeutung  für  diese 

•swissenschaftliche  l^svcholo^-ie 

Aufsatz  ausführt,  eine  Theorie 
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der  Lebensformen  (Lebensformen,  Fcstschr.  f.  A.  Riehl,  Halle  1914, 
S.  41.')  l!'.).  ICr  unlerselieidet  kccIih  HelbKländigc;  (ieliieto  (h^H  Kullinlei)eiiK 
und  entsj)rechend  sechs  Grundtypen  der  Lebensformen :  den  theoretischen 
Menschen,  den  wirtschaftlichen,  den  sozialen  Mensciien,  den  Macht- 
menschen, den  Phantasiemenschen,  den  religiösen  Menschen.  —  Der 
P»egriiT  des  „Verstehens"  ist  nocii  mit  mancherlei  Schwierigkeiten  be- 
haftet, denn  nur  zu  leicht  geht  er  über  in  den  einer  vagen,  mehr  oder 
weniger  mystischen  Intuition.  Und  auch  dem  Gedanken  einer  Typen- 
psychologie im  Sinne  Diltheys  und  Sprangers  Kteh(;n  systematische  J>e- 
denkeu  entgegen.  Aber  Dilthey  und  Spranger  bieten  doch  wichtige 
Beiträge  für  die  Erkenntnis  der  Struktur  der  Geisteswissenschaften. 

Direkt  den  Hegeischen  Begriir  des  Geistes  hat  der  italienische 
Philosoph  Btncdctto  Croce  aufgenommen.  Wirklichkeit  ist  Geist,  die 
Natur  ist  nur  ein  Produkt  des  Geistes,  so  lautet  die  Hegeische  Lehre, 
die  er  vertritt.  Die  Geschichte  wird  dabei  zu  etwas  Metaphysischem, 
wird  identihch  mit  der  Philosophie  und  bedeutet  das  SelbstbewuIUsedn 
tlcs  sieh  entwickelnden  Geistes  (Zur  Theorie  und  Gcsehichte  der  lli- 
siorio'jraphic y  übers,  v.  E.  Pizzo,  Tübingen  1915).  Solche  Geschichte 
sei  lebendige  Geschichte,  sei  Geschichte  der  Gegenwart  des  Lebens  im 
Gegensatz  zur  toten  Chronik  der  Vergangenheit.  Das  ist  eine  meta- 
physische Auffassung,  die  natürlich  aller  üblichen  Geschichtsphiiosophic 
lernsteht. 

Eine  neue  Auffassung  der  Geschichte  und  der  Geschichtsphilosophie 
vertritt  auch  das  Aulsehen  erregende,  von  künstlerischem  Geist  durch- 
glühte Werk  von  ÜSH'(dd  Spcuuler ,  Der  Untergang  des  Ahendlandas 
(I  München  1918,  seitdem  schon  in  mehreren  Auflagen  erschienen).  Der 
„Umriß  einer  Morj)hologie  der  Weltgeschichte"  soll  darin  gegeben  wer- 
den. Geschichte  bedeutet  für  Spengler  „die  Verwirklichung  möglicher 
Kultur".  Spengler  stellt  gegenüber  die  Welt  als  Natur  und  die  ^\'elt 
als  Geschichte.  „Natur  ist  die  Gestalt,  unter  welcher  der  Mensch 
höherer  Kulturen  den  unmittelbaren  Eindrücken  seiner  Sinne  Einheit 
gibt,  Geschichte  ist  diejenige,  aus  welcher  seine  Einbildungskraft  das 
lebendige  Dasein  der  AVeit  in  bezug  auf  das  einzelne  Leben  zu  be- 
greifen und  diesem  damit  eine  vertiefte  Wirklichkeit  zu  verleihen 
sucht."  Natur  ist  das  Zählbare,  gesetzlich  Notwendige,  trägt  das  ISIerk- 
mal  des  Ständig-Möglichen,  während  Geschichte,  aller  Mathematik  fremd, 
sich  auf  das  Einmalig -Tatsächliche  bezieht.  Das  klingt  an  Windel- 
band-llickertsche  Bestimmungen  an.  Aber  für  Spengler  hat  das  Leben 
und  das  Geschehen  einen  metaphysisch  symbolischen  Sinn,  den  er  zu  er- 
fassen strebt.  Die  Morphologie  der  Weltgeschichte  wird  ihm  „zu  einer 
universellen  Symbolik".  In  ein(!r  faszinierenden  Weise  charakterisiert 
er  schematisch-ty[)ische  Formen  der  Kultur  und  die  Stufen  der  Welt- 
geschichte. Das  Werk  bietöt  jedenfalls  viel  originelle  und  anregende 
Gedanken,  wenn  diese  auch  wissenschaftlicher  Prüfung  nicht  immer  stand- 
halten und  in  ihrem  verführerischen  Gewand  prächtiger  scheinen  als  sie 
in  Wahrheit  sind.  Gegen  die  Methode  Spenglers  und  seine  ganze  Ge- 
schiehtskonstruktion  erheben  sich  doch  schwere  Bedenken.     Aber  man 
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■■  ■  .  Mt  ,:>eelc  (/c.v  Deutsclien,  Jena  1918).  ]^:r  ß:rcnzt  Gescliiclite  und  Natur- 
rsensuhaft  eij^ontlich  in  ^'anz  :ihnlichor  Weise  ab  wie  Jliekert,  wenn 
yv  wagt,  das  natnrwissen.scliaflliclie  Verfahren  geiie  auf  Abgrenzung, 
Zerlegung,  die  Geschielite  richte  sich  auf  das  schlechthin  Individuale! 
Den  Gang  der  Kultur  laßt  Natorp  allzu  sehr  auf  ein  llumanitätsideal 
hinlaufen.  Auf  den  iMenschenstaat,  die  Kultur  der  Menschheit  hinzu- 
arbeiten, das  sei  der  Weltberuf  der  Deutschen. 

Hier  geht  die  Geschichtsphiloso])hie  schon  ganz  in  Kulturphilo- 
sophie über.  i\Ian  hat  nun  auch  direkt  IVoblerne  der  modernen  Kidtur 
philosophisch  zu   begreifen  gesucht. 

K.  HauDuachcr  {lluujtlfrwicn  der  worfrnirn  Kultur,  Leipzi"  u  Uorlin  1014) 
nimmt  dcii  Staudjmukt  einer  Jlegelscheii  Kulturkiitik  iiud  Metapbv'sik  ein  Alle  nio- 
derneii  Kulturprobleme  onti^pringeii  nach  ihm  dem  üut^enügen  dor  Weltanschauung 
der  Aufklärung  und  der  Un/uliingliclikeit  aller  bishen^n  Versuche  zur  Überwindung' 
(vgl.  J.  GV//i  KSt  20,  S.  187  ff.).  Mehr  auf  Fichteschcr  Grundlage  vei-sucht  J.  Cohi 
in  tiefdnngf-nd.-n  r.etrachtungr^n  das  Wes.'u  d-r  modernen  Kultur  zu  erfassen  {Der 
Smn  ihr  yi-yennärtiiim  Kultur,  Lcipi:!-  \\)\^).  Kr  (uürtert  die  Stellung  des  Men- 
schen as  cjues  emzelnen  Ichs,  seine  Stellung  in  der  (iemeinschaft,  sein  Verhältnis 
zur  Welt  und  zur  Religion  (vgl.  auch  L'rlüfwn  und  Kulturwertc  ThVX  6,  Berlin 
l\il\)  und  orientiert  so  über  die  grollen  philosophischen  Probleme  der  Kultur  Als 
das  eigentliche  Ziel  unserer  Zeit  erscheint  ihm  die  Erfüllung  des  befreiten  Geistes 

'..  >numel  findet  eincu  tiefen  Konflikt  in  d?r  modernen  Kultur  (Der  Konflikt 
der  moikrncH  Kultur,  München  u.  Leipzig  1918),  dor  durch  die  Abwendung  von  der 
iilas.-;ik  als  dem  absoluteu  Menschheitsideal  und  Erziehungsideal  hervorgeruten  sei. 

Bei  der  Behandlung  solcher  Gegenwartsfragen  gewinnen  geschichts- 
und  kulturphilosophische  Erörterungen  praktisch-ethische  Bedeutung.  Die 
Geschichtsphilosoi)hie  kann  eben  einerseits  Theorie  von  der  Geschichte 
aU  Wissenschaft  sein,  also  Wissenscliaftslehre  und  Eikenntnislehre  der 
Geschichte  und  des  gesciiiehtliclien  JMkennens,  aber  sie  kann  aucii 
philosophische  Besinnung  über  das  geschichtliche  Leben  sein.  Der  eine 
Teil  reicht  in  die  Logik,  der  andere  in  die  Ethik.  Jedoch  sind  die 
Teile  nicht  voneinander  loszulösen,  sondern  ihre  Proi>leine  weisen  auf- 
einander hin,  und  sie  müssen  zusammen  das  ganze  System  einer  Ge- 
.schichtsphilosoj)hie  ausmachen. 


11.  Rechts-,  Gesellschafts-  und  Staatsphilosophie 

Die  grolicn  Lebens-  und  Ivulturgebiete  des  Rechts,  der  Gesellschaft, 
des  Staats  verlangen  gegenüber  der  Natur  und  der  Geschichte  eine 
gesonderte  Betrachtung.  Gerade  sie  treten  dem  Individiumi  in  ihrer 
Problematik  unmittelbar  entgegen,  da  sie  tief  in  sein  Leben  einschneiden. 

B.  Wundt  charakterisiert  naeli  seiner  völkerpsychologischen  iMc- 
ihode  die  Formen  von  Gesellscliafl  und  Kecht  in  ihren  geschichtlichen 
Entwicklungsstufen  (Völlccrpsf/cholüi/ir  Bd.  VJI  u.  VIU:  Die  Gcscll- 
scha/f.  r.eipzig  1917,  Bd.  IX:  Jhis  llccht,  Leipzig  11U8).  Als  Grund- 
funueii  der  (ieselischaft  betrachtet  er  die  vorstaatliche  Gesellschaft, 
Stamui  und  II(»rde,  dann  den  Staat,  ih-n  er  als  Gesamtpcrsönlichkeit 
ansieht,      ikd    «lem    Becht    legt     Wiin.lt    i\vi\    Ilauptnachdruck    auf    den 
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muß  die  Fortsetzung  des  Werkes  abwarten.  Wenn  Spengler  am  An- 
fang seines  Buches  sagt,  darin  sei  zum  erstenmal  der  Versuch  gemacht, 
„Geschichte  vorauszubestimmen",  so  ist  das  irrig,  der  Versuch  dazu 
ist  schon  mehrfach  gemacht  worden,  eine  andere  Frage  ist,  ob  man  die 
Möglichkeit  seiner  Durchführung  bejahen  darf. 

Die  Historiker  der  Gegenwart  sahen  sich  vor  allem  vor  das  Troblein  gestellt, 
die  gewaltigen  geschichtlichen  Ereignisse  unserer  Zeit  im  Zusammenhang  mit  der 
Vergangenheit  zu  begreifen.  So  fragt  man  nach  dem  Sinn  der  deutschen  Geschichte. 
M  Schivann  {Der  Smn  der  deutschen  Geschichte,  Berlin  191G)  sieht  allzu  emseitig 
den  Zweck  alles  menschlichen  Tuns  in  der  ,, Existenzsicherung '^  und  sucht  das  am 
Werden  des  Deutschen  Reiches  in  den  letzten  hundert  Jahren  zu  erweisen.  —  Auch 
fra<^t  man  empirisch  nach  den  Aufgaben  der  Geschichtschreibung.  G.  v.  Below  hat 
in  diesem  Sinn  die  deutsche  Geschichtschreibung  im  letzten  Jahrhundert  gemustert 
{Die  deutsche  Geschichtschreibung  von  den  Befreiungskriegen  bis  xu  unseren  Tagen, 

Leipzig  1916).  .      ,.         r,  ..  -ii.  n 

Die  Bedeutung  des  Bogriffs  der  Nation  wurde  uns  in  dieser  Zeit  unmittelbar 
eindringlich  vor  Augen  geführt.  Br.  Bauch  betrachtet  diesen  Begriff  philosophisch 
und  bezeichnet  die  Nation  als  „natürliche  Abstammungsgemeinschaft,  die  in  der  Ver- 
bundenheit durch  gemeinsame  Geschichte  eine  kultürliche  Einheit  sich  stetig  erar- 
beitet'^ (KSt  21,  S.  139  ff.).  .  rr.  T  •  -D  1 
Einen  Beitrag  zur  Methodenlehre  der  Geschichte  nennt  J.  Hirsch  sein  üucü 
über  die  Genesis  des  Ruhms  (Leipzig  1914),  das  empirisch  die  Ruhm  erzeugenden 
und  Ruhm  erweiternden  Faktoren  aufzuweisen  sucht  (wie  Eminenz  des  Individuums, 
Beruf,  Tod,  Verehrungsbedürfnis  der  Masse,  Sensationsbedürfnis  usw.),  aber  doch  zu 
sehr  an  Innerlichkeiten  und  Kleinigkeiten  haften  bleibt,  mehr  sich  mit  dem  Schem- 
ruhm als  dem  Wesen  des  echten  Ruhms  beschäftigt.  Edg.  Zilsel  findet  m  der  Genie- 
verehrung, wie  sie  in  der  Geschichte  hervortritt,  geradezu  eine  Religion  {Die  Gerne- 
religion,  Wien  u.  Leipzig  1918). 

In  enger  Verbindung  mit  den  Problemen  der  Geschichte  stehen 
die  der  Kultur.  W.  Wtmdt  überblickt  Geschichte  und  Kultur  vom 
völkerpsychologischen  Standpunkt  {VölkerpsycMogie  ßd.X,  Leipzig  1920), 
indem  er  Stufen  der  Kultur  (so  primitive  Kultur,  Sippenkultur  und 
Stammeskultur,  nationale  und  internationale  Kultur)  und  Gebiete  der 
Kultur  (Bodenkultur,  Technik,  wirtschaftliches  Leben,  Staat  und  Ge-| 
Seilschaft,  geistige  Kultur)  in  ihrer  Entwicklung  charakterisiert.  l 

Ganz  anders  betrachtet  der  logisch-erkenntnistheoretisch  gerichtete 
Neukantianismus  Geschichte  und  Kultur.  E.  Cassirer  faßt  den  Ent- 
wicklungsgang des  deutschen  Geisteslebens,  hauptsächlich  von  Leibni^ 
bis  Hegel,  unter  den  Kategorien  Freiheit  und  Form  {Freiheit  und  Form) 
Berlin  1916).  Er  zeigt,  wie  der  Gegensatz  und  die  Korrelation  dieseif 
beiden  Begriffe  bei  Leibniz,  Lessing,  Kant,  Goethe  bis  zu  Hegel  hin 
bestimmend  ist.  Bei  Leibniz  ist  die  Monade  Einheit  von  Formbegriff 
und  Kraftbegriff,  das  Problem  des  Individuums  beschäftigt  ihn.  Kant 
sieht  eine  Einheit  von  Freiheit  und  Form  im  Autonomieprinzip,  Goethe 
hat  ein  neues  Verhältnis  von  Individualität  und  Totalität  aufgedeckt. 
Bei  Schiller  wird  der  Freiheitsgedanke  ästhetischer  Begriff,  bei  Hegel 
findet  er  seine  Erfüllung  im  Staatsgedanken.  Die  verschiedenen  Aus- 
prägungen des  Freiheitsbegriffs  werden  feinsinnig  aufgewiesen. 

P.  Natorp  hat  eine  großzügige  Konstruktion  vom  Gang  des  kul- 
turellen Geisteslebens  versucht  im  Hinblick  auf  die  ideellen  Aufgaben 
der   Gegenwart   {Deutscher    Weltberti f  I:   Die    Weltalter   des    Geistes; 
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II:  Die  Seele  des  Deutschen,  Jena  1918).  Er  grenzt  Geschichte  und  Natur- 
wissenschaft eigentlich  in  ganz  ähnlicher  Weise  ab  wie  Rickert,  wenn 
er  sagt,  das  naturwissenschaftliche  Verfahren  gehe  auf  Abgrenzung, 
Zerlegung,  die  Geschichte  richte  sich  auf  das  schlechthin  Individuale. 
Den  Gang  der  Kultur  läßt  Natorp  allzu  sehr  auf  ein  Humanitätsideal 
hinlaufen.  Auf  den  Menschenstaat,  die  Kultur  der  Menschheit  hinzu- 
arbeiten, das  sei  der  Weltberuf  der  Deutschen. 

Hier  geht  die  Geschichtsphilosophie  schon  ganz  in  Kulturphilo- 
sophie über.  Man  hat  nun  auch  direkt  Probleme  der  modernen  Kultur 
philosophisch  zu  begreifen  gesucht. 

E.  Hammacher  {Hauptfragen  der  7?ioder?ien  Kultur,  Leipzig  u.  Berlin  1914) 
nimmt  den  Staudpunkt  einer  Hegeischen  Kulturkritik  und  Metaphysik  ein.  Alle  mo- 
dernen Kulturprobleme  entspringen  nach  ihm  dem  Ungenügen  der  Weltanschauung 
der  Aufklärung  und  der  Unzulänglichkeit  aller  bisherigen  Versuche  zur  Überwindung 
(vgl.  J.  Cohn  KSt  20,  S.  187 ff.).  Mehr  auf  Fichtescher  Grundlage  versucht/.  Cohn 
in  tiefdringenden  Betrachtungen  das  Wesen  der  modernen  Kultur  zu  erfassen  {Der 
Sin7i  der  gegetiuärtigcfi  Kultur,  Leipzig  1914).  Er  erörtert  die  Stellung  des  Men- 
schen als  eines  einzelnen  Ichs,  seine  Stellung  in  der  Gemeinschaft,  sein  Verhältnis 
zur  Welt  und  zur  Religion  (vgl.  auch  Religion  und  Kulturuerte  PhVK  6,  Berlin 
1914)  \ind  orientiei-t  so  über  die  großen  philosophischen  Probleme  der  Kultur.  Als 
das  eigentliche  Ziel  unserer  Zeit  erscheint  ihm  die  Erfüllung  des  befreiten  Geistes. 

G.  Fimmel  findet  eineu  tiefen  Konflikt  in  der  modernen  Kultur  {Der  Konflikt 
der  modernen  Kultur,  München  u.  Leipzig  1918),  der  durch  die  Abwendung  von  der 
Klassik  als  dem  absoluten  Menschheitsideal  und  Erziehungsideal  hervorgerufen  sei. 

Bei  der  Behandlung  solcher  Gegenwartsfragen  gewinnen  geschichts- 
imd  kulturphilosophische  Erörterungen  praktisch-ethische  Bedeutung.  Die 
Geschichtsphilosophie  kann  eben  einerseits  Theorie  von  der  Geschichte 
^Is  Wissenschaft  sein,  also  Wissenschaftslehre  und  Erkenntnislehre  der 
Geschichte  und  des  geschichtlichen  Erkennens,  aber  sie  kann  auch 
philosophische  Besinnung  über  das  geschichtliche  Leben  sein.  Der  eine 
Teil  reicht  in  die  Logik,  der  andere  in  die  Ethik.  Jedoch  sind  die 
Teile  nicht  voneinander  loszulösen,  sondern  ihre  Probleme  weisen  auf- 
jeinander  hin,  und  sie  müssen  zusammen  das  ganze  System  einer  Ge- 
^chichtsphilosophie  ausmachen. 


jiL  Rechts-,  Gesellschafts-  und  Staatsphilosophie 

Die  großen  Lebens-  und  Kulturgebiete  des  Rechts,  der  Gesellschaft, 
fies  Staats   verlangen   gegenüber   der   Natur  und   der  Geschichte   eine 
gesonderte  Betrachtung.     Gerade   sie   treten  dem  Indiv^iduum  in   ihrer 
[Problematik  unmittelbar  entgegen,  da  sie  tief  in  sein  Leben  einschneiden. 

W.  Wtindt  charakterisiert  nach  seiner  völkerpsychologischen  Me- 
thode die  Formen  von  Gesellschaft  und  Recht  in  ihren  geschichtlichen 
[Entwicklungsstufen  {Völkerpsychologie  Bd.  VII  u.  VIII:  Die  Gesell- 
schaft, Leipzig  1917,  Bd.  IX:  Das  Recht,  Leipzig  1918).  Als  Grund- 
formen der  Gesellschaft  betrachtet  er  die  vorstaatliche  Gesellschaft, 
Stamm  und  Horde,  dann  den  Staat,  den  er  als  Gesamtpersönlichkeit 
ansieht.     Bei   dem   Recht   legt    Wundt   den   Hauptnachdruck   auf   den 
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Rechtswillen,  den  er  von  -;nVoÄ"RertStu?erS^^ 

vorzuheben,  aber  se  ne  ^^  ^^T^^^'^^^^ -,  Gesellschaft  und  Recht  ver- 
^Äf  ne£n'  de^  Stv^ürnSgeschichtlichen  die  vielleicht  noch 
StigeTe  logtch-erUenntnistheoretische  B^trac^^^^^^^^ 

In  ganz  anderem  Sinn  als  Wundt  «»wiokelt  i/  /^  r«  <o.     >  e^^^^    ^^^^^  ^^^^^ 

vLcWedenen  Xafionen  zu  charakterisieren  sucht. 

Eine  Übersicht  über  die  -i^chiedcnen  Richtungen  Jr  Rech   s- 

Kechtsidee,  während  die  positrvo  ««f  »^XpÄ  fif  19lts  348ff..  e.^-eitert  als 
ziehe.   I>i  einer  Ab  mndlang(Ztsoh^Rochtsph.los^  ^^^^^^^^  ^,,^^  ^;^^,,, 

«eibständige  Schrift  Le.i'Zig  1918)  ««'  ^')  «^  ''?°  \^  „^j  a^reu  harmonische  gegen- 
Vnter  Kultur  .ersteht  er  ,  die  auf  '^tz  f  G'und  dwn  una  demgemäß  einheit- 

seitige  Zuordnung  in  einem  System  absoluter  \N  f ''^  °""f  foj,„baren  Erlebnismaterials. 

ich  In  sich  geschlossene  Orfnung  des  g^''^"  J^.^/^'^^^P  ; Hach  ist  Kultur  „die  ob- 
in  der  Subjekts-  wie  Objektssphare ' .    Jl^'?,™, 'f'"*^^:" ftstorische  Konkretion  der  Ver- 

ektive  Vernunft",  während  dw  fak  ische  Kultnr     d^,  h.^^^^^^^^^  ^^^^^^^^^^^ 

Unft  durch  die  vernünftigen  Subjekte  darstem  ^^^'^^^^^,^_  jiünch  unter- 
ein bloOes  Machtphänomen,  »^^'^/^jf^f^VRcchsidee  Die  Idee  des  Rechts  „iri 
scheidet  gelebtes  Recht,  ftieVth  bewußten  und  gewollten  staatlichen  Rechts"  sieht 
seiner  Objektivation  des  »'^  objektiv  bewußten  unu  g«  Kulturbestandes  gegeii 

er  in  der  „Erhaltung  und  Sicherung  des  gc^amten^  Weiterbildung".  -  MaS 

Kückfall  in  niedere  Stufen ,   sowie  die  ErmogUcuun     se  ne  logisch^ 

kann  natürlich   so  das  ^^'^^^  }- ^^l^^^Zl^Jt^J^^   2o^\^nu  nichC  unJ 
wissenschaftliches  Wesen,   seine  Eikenntnisbedeutun     u        v 

so  richten  sich  die  Bestimmungen  Munchs  nur  '^"^  «  "J  7'  f  ^;^,  .^^„,,,,,„^,  ^  Recht 

,1.  Staat  in  Gesch.  u.  Gegenw.  H^  9  .Tübingen  191  Oib         ^^^.^^^^  P^^;^ 
eine  empirische  Kulturwissenschaft   wählend  Muncliüom^^^^^^  ^.^  Bedeutung- 

Ton  Recht  und  Kultur  im  Auge  hatte.    DemgemaB  SH^üt  ._^^^^  ^.^ 

des  Rechts  auch  lediglich  empirisch  m  de.  K^«'"^^'^"? jlf  „^"^^^^^^^^  der 

absolute  Beherrschung  eines  Menschen  von  einem  i^^^^^^^^  ^^^^    P^, 

natürlich  Verbundenen  au  der  Basis  e'e-cher  ^^  ertM'^^^^^^^^    drei  materiale  Einteilungs-  , 
die  juristische  Begriffsbildung  unterscheidet  _^uUe>  tisut  ore  ^^^^.^^^ 

Prinzipien  (nach  dem  Bereich  de^absoluten  ^\  e,  tes  d  r  ,,^^^^^^  „ethodologischd 

Substfat  des  Wertes  und  dem  Reich  e>m"nscher  Bed  »,™^^^^  letztere  wiedeA 

Einteilungsprinzipien  (philosophische  und  «•"?'' '^^^^^S  er[ 

individualisierend  oder  genera  isierend)   so  daß  er  «ef'  ^  ^'^^^'  j    ,, .  „sfchischen  WelJ 
hält.     Die  RechtswiAlichkeit  ist  .hm  ein  ^e'f  er  realen  phj^^^^^^  .^^  ^^__^.^  ^.^ 

Ssct  S^'^^^^^SJ:^^^'^^^^^^^^  »'cht  richti/hervorgehoben. 

Ein  zusammenfassendes     UlM  der  ^f 'ff  J^f  ;;'<'^;X'^? 
Koller  ffeschrieben  (2.  Aufl.,  Berlin  u.  Leipzig  191.).  der  in  aei  «aum 
SSalf  HeeeUchem  Standpunkt  steht,  aber  im  Gegensatz  zu  Hegel 
rnnimmf  dS  Entwicklung'  nicht  logisch  verlaufe,  sondern  sich  durch 
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den  „Naturalismus  des  Geschehens"  hindurchwinden  müsse.   Die  Rechts- 
philosophie ist  nach  ihm  ein  Zweig  der  Philosophie,    „und   zwar   der- 
jenigen Philosophie,  welche  sich  mit  dem  Menschen  und  seiner  Kultur 
befaßt",   sie   müsse    die  Frage   entscheiden,   ob   die    Erfahrungswissen- 
schaft ihres  Amts  gewaltet  habe  und  ihren  Ergebnissen  noch  eine  tiefere 
Bedeutung  innewohne.    Diese  Bestimmung  scheint  mir  die  Rechtsphilo- 
sophie zu  sehr   zu  einer  zusammenfassenden  enzyklopädischen  Darstel- 
lung  der  rechtswissenschaftlichen  Ergebnisse   selbst   zu   machen,   ohne 
daß  darum  die  eigentlich    philosophischen  Probleme   (besonders  die  lo- 
gisch-erkenntnistheoretischen)  richtig  hervortreten.     Recht  und  Kultur 
stehen   auch   bei   Kohler    in    engem   Zusammenhang.     Kultur   ist  „die 
Gesamtheit  der  menschlichen  Errungenschaften  in  der  Überwindung  des 
Alls  auf   dem  Wege   der  Kenntnis    und   der   Kunstschöpfung   und   auf 
dem   Wege    der    materiellen   Beherrschung"    (Erkennen,    Schaffen   und 
Machtbeherrschen   sind   demnach   die   drei  Richtungen   des   kulturellen 
Lebens).     Das   Recht   steht   hierbei   im   Dienste    der    Kultur.      Rechts- 
ordnung ist   „die   der  Menschheit   im   Interesse   der  Aufrechterhaltung 
und  Weiterbildung  der  Kulturwerte  auferlegte  Ordnung  der  Lebensver- 
hältnisse".    Auch  der  Staat  wird  seinem  Wesen   nach    auf  die  Kultur 
bezogen,  er  ist  „die  als  Persönlichkeit  organisierte  Gemeinschaft,  welche 
sich  kraft  eigenen  Rechts  die  allseitige  Förderung  der  Kultur  und  den 
Schutz    gegen   Unkultur  zur   Aufgabe   macht".     Wenn   so   Recht   und 
Staat  als  Funktionen  innerhalb  der  Kultur  gelten,  so  genügt  das  noch 
nicht  zur  Bestimmung  ihrer  logisch-methodischen  Eigenart,  und  die  Ge- 
fahr bloß   empirischer  Betrachtung    oder   spekulativer  Konstruktion    ist 
dabei  nicht  vermieden.    Den  großzügigen  Charakteristiken  Kohlers  muß 
tnan  doch  in  manchen  prinzipiellen  Fragen  wie  in  Einzelheiten  gelegent- 
^  lieh    widersj)rechen.     Auch   seine   historischen  Ausführungen   sind   teil- 
F^^veise  lückenhaft  und  nicht  ganz  zuv^erlässig,  so  wenn  er  meint,  Aristo- 
^)hanes   habe  Piatos  Politik  verspottet   und   wenn   er  Piatos  Staat   „in 
"•'hohem   Grade   willkürlich",   „etwas   ungemein   Ungesundes"   und   auch 
p\, unklar   Gedachtes"   nennt.   —   In  einer   besonderen  Schrift  behandelt 
Q^Kohler   die   Grundlagen  des   Völkerrechts  (Stuttgart  1918).     Auch  hier 
Mst   ihm   die  Beziehung   auf   die  Kultur   das  Wesentliche.     Die   Kultur 
1  ,der  Menschheit  erfordert  es,  so  meint  er,  „daß  im  Verkehr  zwischen 
einzelnen   Staaten  Ordnung   und  Regel   herrscht".     Nicht  positivistisch 
,    soll   das  Völkerrecht    begründet   werden,   sondern    aus    dem   modernen 
ijj^Tsaturrecht   heraus.     Kohler   war   auch   bis   zu   seinem  Tod  Mitheraus- 
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.^eber  des   „Archivs  für  Rechts-  und   WirtschaftspJulosophie"y  das  ver- 
schiedenerlei rechtsphilosophische  Aufsätze  enthält. 

Auf  einer  stärkeren  logisch-erkenntnistheoretischen  Grundlage  ruht 
das  Buch  von  G.  lladhruch  (Grundzüge  der  Rechtsphilosophie,  Leipzig 
1914).  Radbruch  sieht  vom  Standpunkt  der  Windelband-Rickertschen 
Schule  aus  die  Rechtsphilosophie  als  Rechtswertbetrachtung  an,  als 
Rechtsteleologie.  Er  rechnet  sich  der  Richtung  des  rechtsphilosophischen 
Relativismus  zu.  Auch  hier  wird  der  Rechtsbegriff  entsprechend  Rickert- 
scher  Theorie  dem  Reich  der  Kultur  eingeordnet,  und  die  Rechtswissen- 

93 


.r  f 


***ar?!!sssr 


w 


Schaft  gilt  als  Kulturwissenschaft.  Recht  ist  „Gemeinschaftsregelung". 
Das  Recht  wird  auf  ein  Wertsystem  bezogen  und  kann  entweder  mit 
den  Persönlichkeitswerten  (der  Sittlichkeit)  oder  den  Gemeinschafts- 
werten (Recht  und  Staat)  oder  den  Werk  werten  (Wahrheit  und  Schön- 
heit) in  Verbindung  gebracht  werden,  so  daß  sein  Zweck  je  nachdem 
in  Freiheit,  Macht  oder  Kultur  liegt.  Die  Rechtswissenschaft  ist  ent- 
weder Erfahrungswissenschaft  vom  positiven  Recht  oder  Normwissen- 
schaft vom  richtigen  Recht  oder  idiographischc  Wissenschaft  vom 
Rechtsleben,  sie  hat  demnach  teil  an  Gesetz,  Idee  und  Leben,  steht 
„gleich  nah  und  gleich  fern  der  Welt  des  Sollens  und  der  Werte  und 
der  Welt  der  Wirklichkeit  und  des  Seins." 

Eine  Kritik  dieser  relativistischen  Anschauungen  von  Kadhnich  u.  a.  hat  C.  Ä.  Emge 
( Vber  das  Gmnddogma  des  rechtsphilosophischen  Relatirismus,  Berlin  u.  Leipzig  1916) 
versucht,  wobei  er  den  Relativismus  als  negativen  Dogmatismus  charakterisiert.  Den 
Empirismus  lehnt  Emge  auch  ab  (AsystPh  24,  1918,  S.  27  ff.)  und  fordert  eine  logisch- 
metaphysische Gmndlegung  der  Rechtsphilosophie. 

Als  Vertreter  des  rechtsphilosophischen  Relativismus  gilt  auch 
Felix  SomJö,  der  in  seiner  Juristischen  Frinzipiaüehre  (Leipzig  1917) 
sich  mit  den  verschiedenen  Richtungen  auseinandersetzt  und  zum  Teil 
recht  scharfsinnige  Unterscheidungen  liefert.  Die  Jurisprudenz  als  no- 
mographische  Wissenschaft  trennt  er  von  der  juristischen  Grundlage  als 
einer  Seinswissenschaft  (eine  kaum  haltbare  Bestimmung).  Recht  be- 
deutet ihm  „die  Normen  einer  gewöhnlich  befolgten,  umfassenden  und 
beständigen  höchsten  Macht".  Wichtig  ist  der  Begriff  einer  primitiven 
Urnorm,  bei  der  die  Normarten  von  Religion,  Moral,  Sitte  und  Recht 
noch  nicht  geschieden  seien.  Die  Normen  des  sogenannten  Völkerrechtö 
sieht  Somlö  (mit  Unrecht)  nicht  als  wahre  Rechtsnormen  an.  Der  Staats^ 
begriff  wird  auf  den  Rechtsbegriff  zurückgeführt.  Staat  ist  „eine  Gesell- 
schaft, die  durch  die  Befolgung  der  Normen  einer  Rechtsmacht  ge- 
bildet ist".  i 

Starke  Wirkung  hat  die  neukantianische  Rechtsphilosophie  Bu^ 
Stammlers  gehabt,  dessen  eines  Hauptwerk  „Wirtschaft  und  Hecht'' 
in  3.  Auflage  (Leipzig  1914)  erschienen  ist.  In  einem  Aufsatz  behan-r 
delt  Stammler  Begriff  und  Bedeutung  der  Bechtsphilosophie  (Ztsch.  f 
Rechtsphilosophie  I,  S.  1  ff.).  Die  Rechtsphilosophie  hat  es  danach  mi^ 
den  reinen  Formen  der  Rechtsbetrachtung  zu  tun,  sie  soll  1)  Theorie 
des  juristischen  Denkens  sein,  2)  die  besonderen  rechtlich  bestimmterf 
Bestrebungen  in  ein  Reich  der  Zwecke  des  menschlichen  WoUens  ein^j 
ordnen  und  3)  die  Frage  nach  der  Verwirklichung  des  Richtigen  löseu.1 
Während  die  Moral  auf  das  innere  Leben  sich  richtet,  geht  das  Recht 
auf  Zusammenwirken  und  wird  durch  das  verbindende  Wollen  bestimmt. 
Stammler  unterscheidet  den  Begriff  des  Rechts,  das  positive  oder  ge- 
setzte Recht  und  das  geltende  Recht.  Als  Begriff  ist  das  Recht  „Teil 
eines  reinen  Gedankens,  nämlich  desjenigen  vom  menschlichen  Wollen", 
als  Idee  aber  hat  das  Recht  die  Aufgabe,  „seine  begrifflich  bestimnate 
Unterart  wieder  in  die  Allheit  möglicher  Zweckinhalte  harmonisch  ein- 
zufügen ".  —  In  Leitsätzen  zu  Vorlesungen  spricht  Stammler  kurz  über 


die  verschiedenen  Bcchts-  und  Staatstheorien  der  Neuzeit  (Leipzig  1917), 
so  über  Machiavelli,  das  Naturrecht,  den  Eudämonismus,  die  rechts- 
historische Schule,  die  materialistische  Geschichtsauffassung,  den  Anar- 
chismus, den  juristischen  Empirismus  und  die  freirechtliche  Bewegung. 
Seit  1913  gibt  Stammler  in  Verbindung  mit  anderen  Forschern  eine 
„Zeitschrift  für  Bechtsphilosophie  in  Lehre  und  Praxis"  heraus. 

Stammlers  Lehren  haben  auch  viel  Widerspruch  und  Kritik  erfahren.  J.  Ä.  Wie- 
likoicski  [Die  Xeukantianer  in  der  liechtsphilosophie ,  München  1914)  kritisiert  die 
Leerheit  der  Stammlerschen  Formel  des  sozialen  Ideals,  den  individualistischen  Aus- 
gangspunkt der  Kechtserkenntnis  und  den  I^gizismus  der  ßechtsbewertung,  erkennt 
aber  :  .ich  den  Vorzug  der  kritischen  Methode  an,  der  in  dem  Streben  nach  einem' 
allgemeingültigen  System  bestehe. 

Eine  ausführlichere  interessante  Auseinandersetzung  mit  Stammler  liefert  J.  Bin 
der  {Rechtsbegriff  und  Rechtsidee,  Leipzig  1915).  Von  einem  philosophisch  an  Kant 
onentierten  Standpunkt  verwirft  er  mit  guter  Begründung  das  Stammlersche  Schema: 
Recht  —  gesetztes  Recht  —  geltendes  Recht,  ebenso  die  Stammlersche  Scheidung 
von  Form  und  Stoff,  über  das  Verhältnis  von  Recht  und  Ethik  gibt  er  scharfsinnige 
Bestimmungen.  Die  Jt-llineksche  Bezeichnung  des  Rechts  als  eines  ethischen  Mini- 
mums wird  abgelehnt,  das  Recht  sei  keine  Provinz  der  Sittlichkeit,  es  werde  von  einer 
eigenen  transzendentalen  Idee  beherrscht,  die  der  sittlichen  Idee  durchaus  koordiniert 
sei.  Die  Unterschiede  zwischen  Ethik  und  Recht  liegen  nach  Binder  in  dem  Verbin- 
dungsgrund beider  Normkomplexe :  „das  Recht  geht  auf  die  äußere  Handlung  und  will 
äußeren  Gehorsam ,  es  ist  seinem  Wesen  nach  heteronom  '\  ein  wesentlich  sozialer 
Begriff,  das  Sittengesetz  dagegen  geht  auf  die  Gesinnung  des  Individuums  und  ist 
ivesentlich  autonom,  beide  berühren  sich  aber  in  der  Idee  der  Persönlichkeit.  Es 
stecken  treffliche  Gedanken  in  den  Ausführungen  Binders,  und  seine  Kritik  an 
Stammler  ist  in  vielem  berechtigt. 

Auch  auf  Kant  will  M.  Salomon  fußen  {Qriindlegung  xur  Rechtsphilosophie^ 
Berlin  1919),  nach  dem  die  Rechtsphilosophie  dasjenige  Teilgebiet  der  Philosophie  ist, 
„das  in  einem  Verhältnis  zur  Philosophie  steht,  wie  es  für  die  Beziehung  der  Philo- 
sophie zu  den  der  Rechtswissenschaft  analogen  Erscheinungen  überhaupt  charakteri- 
stisch ist".  Ihrer  Realdefinition  nach  sei  die  Rechtsphilosophie  das  Anfangsglied  der 
Ethik.  Während  die  Ethik  sich  mit  dem  absoluten,  im  Individuellen  und  Irrationalen 
liegenden  Wert  befasse,  sei  das  Recht  notwendig  rational.  Moral,  Sitte  und  Recht 
bildeten  nur  „Abbreviaturen  der  Sittlichkeit",  Relativierungsstufen.  Salomon  geht  zu 
einseitig  konsti-uktiv  vor,  das  Verhältnis  von  Recht  und  Etiiik  wie  auch  das  von  Recht 
und  Staat  wird  bei  ihm  nicht  genügend  bestimmt. 

Eine  „transzendentalphilosophische  Untersuchung  der  Aufgabe  und  Grenzen 
ier  Rechtsphilosophie"  nennt  L.  Cohn  seine  Abhandlung  über  das  objektiv  Richtige 
vBerlm  1919,  ErgKSt  46),  in  der  er  unter  Auseinandersetzung  mit  Stammler,  Radbruch 

^u,  a.  den  Begriff  des  Richtigen   als   rechtsphilosophischen  Gegenstand  in  seiner  Be- 

'deutung  charakterisiert. 

Die  Phänomenologie  hat  A.  Beinach  für  die  Rechtsphilosophie 
puchtbar  zu  machen  gesucht  {Die  apriorischen  Grundlagen  des  hürger- 
Hchen  Bechts,  JbPhphänF  I,  2,  S.  685 ff.).  Er  läßt  Rechtsgebilde  be- 
istehen unabhängig  vom  positiven  Recht  und  über  sie  apriorische  Sätze 
gelten.  Reinach  liefert  dabei  sehr  scharfsinnige  Analysen,  aber  vieles 
von  dem,  was  er  für  apriorisch  hält,  ist  in  Wahrheit  nur  etwas  positiv 
Rechtliches. 

Mit  Vaihingers  Philosophie  des  Als-Ob  setzt  sich  vom  juristischen 
Standpunkt  aus  //.  Kelsen  auseinander  {Zur  Theorie  der  juristischen 
Fiktionen,  Ann.  d.  Ph.  I,  1919,  S.  630 ff.).  Fiktionen  der  Gesetzgebung 
und  der  Rechtsanwendung  sind  nach  ihm  keine  eigentlichen  Fiktionen 
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in  Vaihingers  Sinn.  Rechtsnorm  und  Rechtspflicht  konnten  nicht  als 
bloße  Fiktionen  gelten.  Aber  es  gebe  andere  analoge  Hi  fsbegritte,  die 
jedoch  nichts  spezifisch  Juristisches  an  sich  hätten,  sondern  verstand- 
lich würden  durch  die  mathematischen  Fiktionen.  ^^       ,  .        „ 

A.  Sturm  will  die  Rechtsphilosophie  auf  dem  Unterbau  einer  Psy- 
chologie begründen  (in  verschiedenen  Schriften  80-»'//!?^:^^.^/ 
mcUs,  Hannover  1914,  Grundlagen  und  Ziele  des  Bechts,  Halle  1916, 
EecM  und  Völkerrecht  unserer  Zeit,  Langensalza  1918).  Wahrena 
Stammler  nach  ewigen  Gesetzen  fragt,  stützt  sich  Sturm  auf  die  histo- 
rischen Formen.  Das  Recht  ist  ihm  „Keimgut  der  Natur  des  Men- 
schen», es  ruhe  auf  objektiver  psychologischer  ^otwendlgkelt  bilde 
sich  „kraft  des  psychologischen  Zwangs  an  Übung  und  Gesetz  ,  sei 
eine  arterhaltende  Eigenschaft.  Wenn  Sturm  auch,  wie  er  betont,  durch- 
aus nicht  einseitig  bloß  psychologisch  gerichtet  sein  will,  so  laßt  er 
doch  die  psychologische  Methode  ihre  Grenzen  überschreiten  und  ge- 
langt zu  einem  rechtsphilosophischen  Psychologismus. 

Eine  Abhandlun..  über  das  liechtsgefiM  hat  Ä.  Krunfdd  (Ztsch.  f.  Rechtsphilo- 
soDhie  1914  S  135M.)  veröffentlicht  wobei  er  zunächst  eine  Psychologie  des 
Rel'sgefiihls gibt, 'dann  eAenntnistheoretische und  logische  Folgerungen  daraus  zieht.  . 

Das  Verhältnis  von  Recht  und  Ethik  ist  immer  noch  ein  schwie- 
riges Problem.  • 

E  Weiddin  (Sitte,  Recht  und  Moral.  Berlin  u.  Leipzig  1919)  bemüht  sich,  hauptsach 
lieh  aS"  GxuÄitivrechtlichor  Erwägungen  (-.^"^"-"^«^^tzung  nnt  Ihenn^u.  a 
Bestimmungen  von  Sitte,   Recht  und  Moral  zu  finden.     Das  Resultat,   daß   „die   pnj 
^fren  Normen  des  Rechts  und  der  Sitte-   überhaupt  keine  grundsatzlichen  Uüter| 
fchiede  zeig  en,  dal!  Recht,  Moral  und  Sitte  als  eine  „  zusaminengehonge  e.nhe.tl.chl 
IXnsordnlr'  aufgefafit  werden  müßten,  wird  man  ,^nlosoph.seh  nicht  anerkennen 
Die  Untersuchungen  Weigelins  bleiben  eben  doch  im  Empirischen  stecken.  | 

0   V   GierJce  sieht  in  einem  Aufsatz  über  „ReM  und  SittlichkeU') 
(Loeos  VI,  1916/17,  S.  211  fP.)   die  beiden  Herrschaftsgebiete  als  zwe 
sich  schneidende  Kreise  an.    Rechtsordnung  und  Sittengesetze  seien  ii. 
gleicher   Weise    geistige,  soziale  Gebilde.     Erzwingbarkcit  bilde   kc. 
Wesensmerkmal  des  Rechts,  aber  im  Wesen  des  Rechts  sei  das  Strebe, 
nach  Erzwingbarkeit  angelegt,  während  das  dem  Wesen  der  sittlichei- 
Normen   widerspreche.     Das   Rechtsgesetz   ziele   auf  das   äußere   \  er- 
halten, es  gebiete  oder  verbiete  menschliches  Handeln,  das  Sittengesetzl 
gehe  auf  das  innere  Verhalten,   wende  sich  an  die  Gesinnung.     Auch; 
diese  Scheidung  läßt  sich  jedoch  gar  nicht  so  leicht  darchf uliren ,   wi« 
das  scheint.    Kann  es  das  Sittengesetz  nicht  doch  auch  mit  dem  Hau? 
dein,  das  Recht  nicht  auch  mit  der  Gesinnung  zu  tun  haben . 

M.  Lauterburg  behandelt  in  seiner  Rektoratsredo  Hecht  und  SÜtUchleit  (Berü 
1918)  vom  theologischen  Standpunkt,  ohne  doch  eine  genügende  Abgrenzung  zu  finden. 
Erich  Cassirer  betrachtet  Xatur-  und  Völkerrecht  in,  Lichte  der  Geschichte 
uM  der  systematischen  Philosophie  (Berlin  1919).  Er  gibt  zunächst  eine  wesent- 
Uch  rrferierende  Dai^tellung  über  Lehren  von  Dante,  Nicolaus  Cusanus,  Althus.us, 
TWo  Grotius  Hobbes,  Kant,  ohne  die  großen  Zusammenhange  klarzulegen.  Die  kn- 
feche  F^^Ltdlung  Kants  will  er  auch  für  die  Rechtswissenschaft  anwenden.  Aus 
dem  NatSit  ergibt  .sich  seiner  Ansicht  nach  der  Bggnff  der  Selbstbestimmung, 
des  Rechtsstaates  und  eines  rechtlichen  Weltreiches. 
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Auch 
I,  1914, 

1914  q  tl^?A  ^l^^t  ^'^^^''^^\  «^^  ^^^^  ^^nd  Wert,  Ztsch.  f.  Rechtsphilosouhie  T 
1914,  S.  253  ff.)  rühmt  etwas  überschwäuglich  Kants  Strafrechtsthpoit  «1«  Hoo  ' 
sonhchste  und  originellste  Produkt  im  System  der  rechufcLn  £^  '"^  ^''■ 

nnH  ^t  ,Yi        '/f'  ^1^^   ^'"®   ^"^^   zusammenfassende  Darstellung  über  die  Reoht« 
und  Staatslehren  Montesquieus,  Rousseaus,  Kants,  Fichtes,  ScheUings  und  Te^^tmt 
Uassisc/ie  Rechts-  und  .Staatsphilosophie,  Breslau  1914)      ''''''^'''''S''  ''^^  ^^^^^^  iP'^ 

lOM^  «;n!'in^''""'"j"'''i  '"  ^*''''^'"  ''■''<'- gefaßten  System  der  Gcsellschaftskhre  f Berlin 
m^H  f   !  ^'''™°?  ^^^  ^yä''''"^  ''er  gesellschaftlieheu  AVissensehaf tervollz  eben     Fr 

et  '' D^gI se'Saft  biltt'1'r°TT''^'"l^^'''^^.  """^  theo?etiIch:r^Gesetchaft^- 
durch  GemeiSt  deJ  Handeln^fn.'"'"  ^'^"*'^^  «e-einscbaft .  die  Genossenschaft 

.sehun^en^t'r"don  f.nl  *!,''   ^«>5*'"='°.  ^1^°'^™"^°^«  ^•°"  Pestalozzis  „Xachfor- 
ll.r  ,,?.!i    ."•"'r  den  Gang  der  ^atur  m  der  Entwicklung  des  Menschen-esihlechK" 

Kirschen  gt'"'"'""^'   '"'  (^-'«^«-^  So.ialphüosophrc,   Leipzig  1919:"S  u. 

u.  LeiLl'^le'^'u  Tu  9''\'Lntl7^r'".  ^"P''"'^^'"^  (2-  Auflage  I,  München 
«c^kL«  n     In'     '  _.         '^'  ^^*''  enthalt  mit  seiner  großzügigen  historisch-qv^temn 

ln=„  ^^^l  t^",  Sozialismus  ist  viel  geschrieben  worden,  aber  wenig  phi- 
losophisch Bedeutsames.  °  ^ 

das  alWdh,-  fib^r^H?''«''  '^'t-'*  "^^  ^"'^'^  '■'"'  ^-  "''•'*'•««*  {Soxialismz^.  Jena  1919), 
?sf  if  Ä,t/na'''Ä'eSSn"  '"'^''^  "^'^"^-    ^<""*«^'^  ,- So^ialisn.^^' 

scher  Schä^fÄ'vrf'' ■•"""'*  J"""  "»tionalökonomischeu  Standpunkt  aus  mit  logi- 
!  Mchtn  qT*^  1  Kapitalismus,  den  utopischen  Kommunismus  und  den  wissenschaft- 

Ssmuf  rentwTkeir.r'^'^r?-'^^'^".-^''^  ^''"^'"'^S'-  "-  Lehre  v^nlbSlem 
/^«^t«     Berlin  n    71^  '     te'"'""'f '    ^0»»»««/«»»/«,   ivissenschaftlicher  SoKia- 
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liches   Gebilde,  das  P^^-ITÄ^^^J^^^^  '- /'' 

^tf  ntr'ri  Ä.it;t,'.ü:a^  a'W   und   für   die  GeseU- 

iTdas  Merkmal  f  ,  ^^t^^gtfe^TS«-  über  den  Staat  ge- 
Ein  frisches  Buch  hat  der  S«'^"^^''^.  f,' ,■^'',917),  i„  dem  er  das 
schrieben  {Der  Staat  «^/f«"*{7''Sfencn  Richtungen  hin  gut 
empirische  Wesen  des  S  aates  "^«^^.^^^^Sh  (Geopolitik),  als  Volk 
analysiert.  Er  betrachtet  den  .^t^^^^^^/p'*; ^  nt  (VVirtschaftspolitik, 
(Demopolitik),  als  Haushalt,  pcsf  ^«^  "ImT  ak  b  ologische  OfTen- 
Soziopolitik,  Herrschaf  tspoht.k)  und  scü.eßlch  a  st,  ^^^g  ^.^^ 
barung,  als  Lebensform.    Der  ^'«at  '«t  'hm  e.n       fe  .^  ^^^ 

liehe  Persönlichkeit  mit  e.genem  L^J^n-  ^  Volksanlage.     Die 

Wohlfahrt   der  Nation,   ^]' ^.^''^^^^^^Z^L    <^^^^ 

Schrift  bietet  viel  anregende  Gedanl«!n,  aber  üt^j^^^^g_ 

logischen  Seite   leidet  die  Untersuchung  '^''J^^'%,%^    g.  77  ft'.). 

is'chen  Bedeutung  (vgl.  gf  g«">j:  t/stSs  steUt   i  ^S:riecfc   (Die 
tber  das    Werden   des   deutschen   ^^taates  sie. 

deutsche  Staatsklee,  Jena  1917)  ^^.^-^21"^-^^^^  ^^'""*- 

große  Linien  verfolgt  -^  d.e  er.ch  -^^^  .^^^^  genügendem 

Seine  Darlegungen  sind  gut  lesDar,  iui«u 

wissenschaftlichem  Material.  .  v„v,n  T^ntersuchune  gewinnen  für 

Gesellschafts-  und  staatsph.losoph.sche  Lntersucliung  g  .^^^^^ 

unsere  Zeit  einen  l>«-"d--V STuE    hilosoplS  Begründung 
.eigt  sich,   -ie.auch  das  praküsche  L^^^^^^^      ^^^^^P._^   ^.^  ^., 

-elÄnl  ::i  tuß'    'Äes  L^^^^^^^^^^ 

hÄer:  ™d  .^.gSÄn '^^'  auch  nur  .u  verhüllen. 

^'ieht  alle  einzelnen  Teilgebiete  des  ^^l^^  "-L'^ehS^S 
eine  philosophische  Besinnung  ';^^^^'^^ '^^ZThMchi^^t -'^rden. 
den,  nur  einige  besonders  ^^^vort  elende  konn^^n  .^  ^^^^  ^^,.^^^^ 

Es  ist  ein  erfreuliches  Z^'^^rV  f„„   dr'in^  daß  das   Zeitalter  eines 

Schaft  auf   l>S°-P",ä^l^;e^r^^^^^^^^  überwunden  ist 

einseitigen,  P^'l^^^P'^^^^  "*"V'rspUtter«ngen  und  Erschütterungen  des 

„nd  daß  man  auch  von  den  ^ersp  tten.  g  .^   ^^^^   ^^^^ 

modernen  Lebens  aus  weder  "«f  ~  ;  h;«  „icht  auffassen  als 
Prinzipien  b"^^\;^^;;  .^.^.„t  euer  Lebens^-  und  Weltanschauung, 
iXn^an  t\:rr  attsLchaftliche  Theorie   verstehen  lernen, 
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man  muß  ihre  Probleme  und  Methoden  begreifen  und  würdigen.  Das 
ist  nur  auf  dem  Wege  ernsten  Ringens  in  der  Erkenntnis  möglich,  das 
erfordert  wissenschaftliche  Schulung  des  Denkens.  Nicht  leicht  ist  die 
Arbeit  am  Bau  des  gewaltigen  Systems,  und  mancher  schon  eingefügte 
Stein  muß  wieder  verworfen  werden,  aber  dennoch  darf  kein  Rasten 
sein,  muß  der  Blick  gerichtet  bleiben  auf  das  einheitliche  Ganze,  und 
muß  jeder  an  seinem  Teil  beseelt  werden  von  der  Idee  des  Ganzen, 
welche  die  Teile  selbst  erst  möglich  macht.  Unsere  Zeit  kann  weniger 
als  irgendeine  andere  Zeit  die  Philosophie  entbehren,  schwierige  pliilo- 
sophische  Probleme  treten  uns  auf  allen  Gebieten  entgegen.  In  der 
Logik  und  Erkenntnistheorie,  der  Metaphysik,  der  Ethik  wie  der  Ästhetik 
und  in  den  verschiedenen  Unterabteilungen  dieser  großen  philosophi- 
schen Disziplinen  werden  grundlegende  Fragen  aufgeworfen,  und  überall 
erhebt  sich  die  Forderung  des  Zusammenschlusses  in  einem  System- 
ganzen, von  dem  ans  das  Einzelne  in  seiner  Stellung  begründet  wird. 
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Wissenschaftliche  Forschungsberichte 

Herausgegeben  von  Professor   Dr.    Karl    Hönn 

Franzosische    Philologie    von   Karl  Vossler- München, 

Berichte  1914—18.     Preis  M.  5.35.     Fortsetzung 

1919  uff.  nach  Erscheinen 
Lateinische    Philologie    von   Wilhelm    Kr  oll -Breslau. 

Berichte  1914—18.     Preis  M.  5.35.     Fortsetzung 

1919  uff.  nach  Erscheinen 
Deutsche  Philologie  von  Georg  Baesecke- Königsberg, 

Berichte  1914—17.     Preis  M.  8.—.     Fortsetzung 

1918  uff.   nach  Erscheinen 
Griechische  Philologie  von  E.  Howald- Zürich, 

Berichte  1914-18.    Preis  M.  6.65.     Fortsetzung 

1919  uff.   nach  Erscheinen 
Philosophie  von  Willy  Moog- Greifswald, 

Berichte  1914— 19.     Preis  M.  8.—  .     Fortsetzung 

1920  uff.  nach  Erscheinen 

Deutsche  Literaturgeschichte  von  P  a  u  1  M  e  r  k  e  r  -  Leipzig 
Pädagogik  von  M.  H.  Baege-Berlin 
Evangelische  Theologie  von  H.  Mulert-Kiel 
Mittelalterliche  Geschichte  von  Karl  Hampe- Heidelberg 
Neuere  Geschichte  vonGeorgKüntzel-  Frankfurt  a.  M. 
Englische  Philologie  von  Johs.   H  o  o p s -  Heidelberg 
Geographie  von  EngelbertGraf- Gera-Reuß 
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Vor    kurzem    erschienen: 

Paul  Eberhardt 

Religionskunde 

Preis  zwölf  Mark 

.Ein  zeitgemäßes  Buch,  das  die  größte  Verbreitung  verdient.  Wir 
haben  hier  für  die  Allgemeinheit,  namentlich  für  Studierende  und  reifere 
Schüler  höherer  Lehranstalten  eine  seit  langem  schmerzlich  vermißte 
Religionsgeschichte,  die  in  zu  Herzen  gehender,  in  edler  SchlichWicit  gehaltener 
Sprache  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart  führt,  dazu  eine  Glaubens- 
lehre, die  den  Forderungen  weiter  Kreise  entspricht.  Jeder,  sei  er  Laie  oder 
Studierender,  selbst  der  Fachgelehrte  wird  das  Buch  gern  zur  Hand  nehmen, 
das  mit  einem  umfassenden  und  trefflich  unterrichtenden  Literaturverzeichnis 
versehen  ist.  Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe  wirklich  gelöst.  Die  Darstel- 
lung, fesselt,  wo  man  zu  lesen  anfängt.'  Literarisches  Zentralblatt. 
.Een  schat  van  kennis  is  hier  vergaard  en  mcn  behoeft  geen  vakgeleerde  te 
zijn  om  er  zijn  voordeel  mede  te  doen!"  De  Tijdspiegel,  Haag. 


Bruno  Bauch 

Anfangsgründe  der  Philosophie 

Hilfsbücher  für  Volkshochschulen,  Heft  1 
Preis  vier  Mark 

.Ein  wirklich  belehrendes  Büchlein!  Bauch  gibt  in  ausgezeichneter  Klarheit 
seinem  Hörer  zuerst  den  Stachel  des  Zweifels,  erschüttert  seinen  Glauben  an 
die  Selbstverständlichkeit  des  Erkennens  und  führt  dann  langsam  in  den 
Arbeitsbereich  der  Philosophie  ein.  Die  Schrift  ist  in  jedem  Falle  sehr  nütz- 
Uch  für  den  beabsichtigten  Zweck."  Vossische  Zeitung. 

„Nur  die  einfachen  Grundlagen  der  Philosophie  werden  erörtert,  diese  aber 
mit  solch  feinem  Verständnis  und  Takt,  so  klar  und  fesselnd  und  geschickt, 
daß  man  seine  aufrechte  Freude  an  dem  Werkchen  haben  kann." 

Deutsches  Lehrerblatt. 


In  unserem  Verlage  erschien  ferner  die  altbewährte 

Historia  philosophiae  Oraecae 

Testimonia  auctorum  conlegerunt 

notisque  instruxerunt 

H.  Ritter  et  L.  Preller 

Editio  octava  quam  curavit  Eduardus  Wellmann 

Preis  brosch.  26.65  Mark 
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